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Einleitung. 

I.    Allgemeine  ßemerkuugen. 

1.  Anlage  der  Ausgabe. 
Der  Gedanke,  einzelne  Abschnitte  der  Summa  theolo- 
giae  des  hl.  Thomas  gesondert  herauszugeben,  ist  einem 
akademischen  Lehrbedürfnis  entsprungen.  Die  wiederholten 
Aufforderungen  der  höchsten  kirchlichen  Autorität  zum  Stu- 
dium der  Lehre  des  hl.  Thomas,  insbesondere  seiner  Summa 
theologiae  ^),  legen  eine  Beschäftigung  mit  diesem  vollendetsten 
Werke  der  Scholastik  in  den  Seminarübungen  nahe.  Unsere 
gewöhnlichen  Ausgaben  bieten  hierfür  aber  nur  eine  sehr 
mangelhafte  Unterlage,  da  sie,  was  Text  und  Anmerkungen 
anlangt,  absolut  unzulänglich  sind;  alle  aber,  auch  die  Leoni- 
nische  versagen,  wenn  eine  Einführung  in  das  historische 
Verständnis   der  Lehre   und   des  Textes   des   hl.  Thomas 

1)  Vg-l.  das  Motu  proprio  Pius  X.  vom  29.  Juni  1914  (Acta 
Apost.  Sedis  1914,  336-341)  und  die  24  Thesen  der  S.  Studiorum 
Congregatio,  welche  die  thomistische  Lehre  kurz  zusammenfassen 
und  als  tutae  normae  directivae  in  den  Schulen  vorgelegt  werden 
sollen.  Jedoch  erklärte  Benedikt  XV.  auf  eine  Vorstellung  des  Ge- 
nerals der  Jesuiten,  dass  dadurch  die  bisherige  Lehrfreiheit  nicht 
eingeschränkt  werden  solle  ,.  .  .  integro  tamen  cuique  de  iis  in 
utramque  partem  disputare,  de  quibus  possit  soleatque  disputari' 
(Schreiben  an  den  General  der  Jesuiten  P.  Ledochowski  19.  März 
1917).  Mündlich  äusserte  er  zu  demselben:  timere  se  potius,  ne  hac 
übertäte  praecidenda  alae  simul  ingeniorum  inciderentur  cum  damno 
profundioris  studii  theologici.  Vgl.  Zeitschrift  für  Kath.  Theologie 
1918  S.  236;  1919  S.  760.  Fr.  Ehrle,  Grundsätzliches  zur  Karakteri- 
^tik  der  neueren  und  neuesten  Scholastik.  Freiburg  i.  Br.  1918. 


VIII 

erstrebt  wird.  Ein  solches  kann  aber  heute  auch  dani^ 
nicht  entbehrt  werden,  wenn  das  Hauptinteresse  auf  die  sach- 
liche Bedeutung  der  Lehre  des  hl.  Thomas  gerichtet  ist*). 
Denn  gerade  die  historische  Betrachtung  zeigt  uns  erst  das 
Karakteristische  und  Selbständige  an  dieser  Lehre,  ihre  zeit- 
geschichtliche Bedingtheit  und  Abhängigkeit,  und  bietet  damit 
eine  wichtige  Grundlage  für  ihre  gerechte  Beurteilung  und 
eine  organische  Weiterbildung  und  Ausgestaltung  2).  Natürlich 
kann  und  soll  diese  Ausgabe  keine  ausführliche  historische 
Behandlung  der  einschlägigen  Quaestionen  der  Summa  bieten, 
sondern  nur  Hinweise  und  Unterlagen  für  derartige  Studien 
geben. 

Die  Quaest.  75 — 77  der  pars  I  wurden  gewählt,  weil  sie 
eine  in  sich  geschlossene  Darstellung  der  allgemeinen  Seelen- 
lehre des  Aquinaten  bieten  und  ein  sehr  geeignetes  Objekt 
für  historische  Untersuchungen  darstellen. 

Als  Grundlage  für  die  Textausgabe  ist  die  Leoninische 
Ausgabe  genommen  worden  (Sancti  Thomae  Aquinatis  doctoris^ 
Angelici  opera  omnia  iussu  impensaque  Leonis  XIIL  P.  M. 
edita.  tom.  V.  Romae  1889).  Meine  Abweichungen  von  dieser 
Ausgabe  bestehen  in  Folgendem:  1.  Die  Interpunktion  ist 
mehr  unserem  Sprachgefühl  angenähert.  2.  Das  Corpus  der 
Artikel  ist  durch  grösseren  Druck  hervorgehoben.  Die  formel- 
haften Ausdrücke  Respondeo  dicendum  und  Ad  primum  di- 
cendum  sind  abgekürzt:  R.  d.  und  Ad  l.  d.  3.  Die  Zitate 
sind  nachgesehen  und  nach  den  neuen  Ausgaben  genau  ange- 
geben  worden.     So   wurde   für   die  Väterzitate    der   Fundort 

1)  Vgl.  die  lehrreichen  methodischen  Erörterungen  J.  Gey- 
sers  über  die  doiographische  und  biographische  Darstellung  in: 
Die  Erkenntnislehre  des  Aristoteles.    Münster  1917,  Einleitung. 

2)  Vgl.  M.  Grabmann,  Einführung  in  die  Summa  theologiae 
des  hl.  Thomas  von  Aquin.  Freiburg  i.  Br.  1919.  Diese  sehr  empfeh- 
lenswerte Einführung  bietet  die  allgemeinen  historischen  Grund- 
lagen für  das  Studium  des  hl.  Thomas.  Das  unentbehrliche  Hilfs- 
mittel für  das  Studium  der  Scholastik  überhaupt  ist:  Baumgartn  er, 
Übertcegs  Grundriss  der  Gesch.  d.  Phil.  II.  Teil.  10.  Aufl.   Berlin  1915. 
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bei  Migne,  Patrologia  Latina  (PL)  nnd  Patrologia  Graeca  (PG) 
oder  im  Corpus  scriptorum  ecclesiastieorum  Latinorum  der 
Wiener  Akademie  der  Wissenschaften  (CSEL)  bezeichnet.  Für 
die  Aristoteleszitate  wurde  zum  ersten  Male  die  Bekkersche 
Ausgabe  benutzt,  wodurch  ein  schnelles  Auffinden  der  Stellen 
ermöglicht  wird,  während  die  Leoninische  Ausgabe  die  Zitate 
nach  der  Einteilung  von  Firrain-Didot  bietet.  Durchweg  ist 
auch  der  griechische  Text  selbst  angeführt,  um  die  Beziehung 
auf  Aristoteles  unmittelbarer  hervortreten  zu  lassen.  Vom 
historischen  Standpunkte  aus  hätte  freilich  die  von  Thomas 
benutzte  lateinische  Übersetzung  geboten  werden  müssen.  Das 
ist  aber  nicht  möglich,  weil  wir  noch  keine  hinreichende  Klar- 
heit über  die  lateinischen  Aristotelesübersetzungen  und  vor 
allem  keine  zuverlässigen  Ausgaben  dieser  Texte  besitzen  ^). 

2.    Allgemeine   Karakteristik    der    thomistischen 
Psychologie  vom   historischen  Standpunkte  aus. 

Die  thomistische  Psychologie  beruht  im  Wesentlichen  auf 
der  aristotelischen,  deren  Kenntnis  daher  für  das  Verständnis 
des  hl.  Thomas  unbedingt  vorausgesetzt  werden  muss  -).  Je- 
doch handelt  es  sich  dabei  nicht  lediglich  um  eine  Reproduk- 

1)  Vgl.  M.  Grabmann,  Forschungen  über  die  lateinischen 
Aristotelesühersetzungen  des  XIII.  Jhds.  Münster  1916  (Beiträge  zur 
Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  herausgegeben  von  Gl. 
Baeumker.  Bd.  XII.  H.  5—6).  B.  Geyer,  Die  Übersetzungen  der 
aristotelischen  Metaphysik  bei  Albertus  Magnus  und  Thomas  von 
Aquin.  Philos.  Jhb.  1917,  S.  392—415.  Was  speziell  die  Schrift  De 
anima  anlangt,  so  gab  es  eine  ältere  und  jüngere  griech.-lat.  Über- 
setzung, über  die  wir  aber  noch  nicht  hinreichend  unterrichtet 
sind.  Eine  Herausgabe  der  mittelalterlichen  lateinischen  Aristoteles- 
übersetzungen ist  ein  dringendes  Bedürfnis  für  die  Erforschung  der 
Scholastik. 

2)  E.  Rolf  es,  Des  Aristoteles  Schrift  über  die  Seele,  über- 
setzt und  erklärt.  Bonn  1901;  Die  substantische  Form  und  der  Be- 
griff der  Seele  bei  Aristoteles.  Paderborn  1896.  Rolfes  benutzt  bei 
der  Erklärung  des  Aristoteles  mit  grossem  Nutzen  die  Kommentare 
des  hl.  Thomas. 
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tion  der  aristotelischen  Gedauken.  Es  ist  bekannt,  wie  viele 
Rätsel  und  Lücken  die  aristotelische  Psychologie  enthält, 
so  dass  in  wichtigen  Fragen  bis  heute  noch  keine  einhellige 
Beurteilung  erzielt  worden  ist^).  Die  erste  Aufgabe  lag  also 
für  die  Scholastik  darin,  eine  einheitliche,  dem  Texte  und  Sinne 
des  Aristoteles  entsprechende  Interpretation  der  psychologischen 
Grundgedanken  zu  gewinnen,  was  freilich  nur  durch  ein  tiefes 
Eindringen  in  das  ganze  aristotelische  System  und  ein  selb- 
ständiges Weiterdenken  seine  philosophischen  Grundbegriffe 
möglich  war,  also  als  eine  wirklich  selbständige  philosophische 
Leistung  gewürdigt  werden  muss.  Hatte  hier  auch  bereits 
Albertus  Magnus  sehr  viel  Vorarbeit  geleistet,  so  war  die 
konsequente  Durchführung  dieser  Aufgabe  doch  Thomas  v. 
Aquin  vorbehalten. 

Die  abendländischen  Scholastiker  sahen  sich  gerade  auf 
diesem  Gebiet  zum  schärfsten  Widerspruch  gegen  die  arabischen 
Aristoteliker  genötigt,  denen  sie  sonst  sehr  viel  verdankten. 
Es  handelt  sich  bei  diesem  Streite  um  die  wichtigsten  psy- 
chologischen Fragen  nach  dem  Wesen  der  Seele  und  ihrem 
Verhältnis  zum  Leibe,  der  persönlichen  Unsterblichkeit  und 
andere,  die  in  der  Frage  nach  der  Einheit  des  Intellekts 
zusammenliefen,  und  diese  Frage  war  wesentlich  eine  solche 
der  Interpretation  der  aristotelischen  Texte.  Verschärft  wurde 
diese  Auseinandersetzung  noch  dadurch,  dass  auch  in  einzelnen 
Kreisen  der  abendländischen  Scholastiker  diese  averroistischen 
Lehren  Eingang  fanden,  deren  Mittelpunkt  in  der  facultas  artium 
der  Pariser  Universität  lag  und  deren  Führer  S  i  g  e  r  von 
Brabant  war.  Thomas  wurde  1268  von  seinem  Orden  eigens 
nach  Paris  gesandt,  um  dieser  Richtung  entgegenzutreten.  Die 
Frucht  dieser  Tätigkeit  2)  ist  die  Streitschrift  gegen  Siger: 
De  unitate  intellectus. 

1)  Vg"!.  die  Kontroverse  zwischen  Ed.  Zeller  und  Fr.  Bren- 
tano, Übericegs  Grundrisa  der  Geschichte  der  Philosophie.  I.  Teil. 
11.  Aufl.  Berlin  1920,  S.  404,  138*. 

2)  Über  die  averroistische  Bewegung  vgl.  das  grundlegende 
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Die  zweite  Aufgabe  bestand  sodann  für  Tiiomas  darin, 
die  neuen  aristotelischen  Anschauungen  mit  den  traditionellen, 
philosophischen  und  theologischen  Lehren  in  Einklang  zu 
bringen  und  daraus  ein  innerlich  einheitliches  System  herzu- 
stellen. Bis  zum  Beginn  des  XIII.  Jhds.  waren  im  Abendlande 
die  augustinischen  Anschauungen  in  der  Psychologie  mass- 
gebend, die  ihrerseits  von  der  platonischen  Philoso])hie  be- 
stimmt sind,  wenn  Augustin  auch  die  extremen  Lehren  dieses 
Systems  schon  mit  Rücksicht  auf  den  christlichen  Glauben 
ablehnt.  Immerhin  blieb  von  den  platonischen  Anschauungen 
noch  genug  übrig,  dass  bei  dem  Zusammenstoss  der  augusti- 
nischen und  aristotelischen  Lehren  das  Gegensätzliche  empfun- 
den werden  musste.  Dies  um  so  mehr,  als  die  augustinischen 
Gedanken  im  XII.  Jhd.  eine  sehr  pointierte  Zusammenstellung 
gefunden  hatten  in  der  Schrift  De  spiritu  et  anima,  die  Augu- 
stin selbst  beigelegt  wurde,  wahrscheinlich  aber  von  AI  eher 
von  Clairvaux  herrührt^).  Das  führte  zu  einem  zweiten 
Gegensatz  innerhalb  der  abendländischen  Scholastik,  dem  des 
Aristotelismus  und  Augustinismus,  wobei  Albertus  Ma- 
gnus und  Thomas  von  Aquin  als  die  konsequenten  Vertreter 
des  Aristotelismus  erscheinen.  Jedoch  muss  man  sich  wohl 
hüten,  diesen  Gegensatz  als  einen  exklusiven  zu  betrachten. 
Auf  der  einen  Seite  nimmt  Thomas  die  mit  dem  Aristotelismus 
vereinbaren  augustinischen  Gedanken  in  sein  System  auf;  so 
vor  allem  die  stärkere  Betonung  der  Substantialität  und  Gei- 
stigkeit der  Seele,  sowie  die  der  persönlichen  Fortdauer  der 
Seele  nach  dem  Tode.  Wo  ihm  aber  ein  Widerspruch  zu 
seiner  Auffassung  der  aristotelischen  Lehre  vorzuliegen  schien, 
lehnte  er  die  augustinische  Ansicht  ab,  indem  er  sie  aristote- 
lisch umdeutete.  Auf  der  andern  Seite  waren  die  Augustiner 
durchaus   keine  Gegner   des  Aristotelismus  als  solchen,    auch 

Werk  von  P.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant  et  V averroisme  latin 
au  XIII.  siecle.  Louvain  1911,  1918  (Les  philosophes  Beiges  1.  VI,  VII). 
1)  Vgl.  Baumgartner,   a.  a.  0.  336,  87.     Thomas  lehnt  mit 
Entschiedenheit  die  Echtheit  dieser  Schrift  ab ;  vgl.  unten  S.  62. 
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sie  nahmen  die  aristotelische  Psychologie  als  Grundlage,  wor- 
aus sich  eine  weitgehende  Übereinstimmung  beider  Richtungen 
ergab.  Jedoch  hielten  sie  an  den  klar  ausgesprochenen  Sätzen 
Augustins  fest,  indem  sie  ihrerseits  wenigstens  zum  Teil  be- 
müht waren,  diese  in  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  zu 
setzen.  So  bekundet  sich  die  Eigenart  dieser  Richtung  in 
einer  Reihe  von  einzelnen  Sätzen,  die  zwar  nicht  von  unter- 
geordneter Bedeutung  sind,  aber  die  Gemeinsamkeit  der  Grund- 
auffassung nicht  aufheben.  In  der  Psychologie  sind  die  wich- 
tigsten: die  Lehre  von  der  Zusammensetzung  der  Seele  und 
der  geistigen  Wesen  überhaupt  aus  Materie  und  Form,  die 
Mehrheit  der  substantialen  Formen  im  Menschen,  die  Leugnung 
des  realen  Unterschiedes  zwischen  der  Seelensubstanz  und  den 
Seelenpotenzen,  die  Entstehung  der  höheren  Erkenntnis  und 
die  Notwendigkeit  einer  göttlichen  Einstrahlung  der  höchsten 
Wahrheit  in  die  Seele,  der  Primat  des  Willens.  Die  umfas- 
sendste Kritik  der  thomistischen  Lehre  vom  Standpunkt  des 
Augustinismus  aus  liegt  in  dem  Correctorium  fratris  Thomae 
des  Wilhelm  de  la  Marc  (c.  1280)  vor,  von  dem  ich,  um 
ein  Bild  dieser  Kritik  zu  geben,  den  gegen  qu.  75.  a.  5  ge- 
richteten Art.  28  im  Anhang  abdrucken  lasse  ^). 

Dies  sind  im  wesentlichen  die  historischen  Voraussetzungen, 
aus  denen  die  Psychologie  des  hl.  Thomas  zu  erklären  ist.  Es 
ergibt  sich  daraus  die  Aufgabe,  im  Einzelnen  den  Ursprung 
der  Lehren  aufzuzeigen,  ihre  eigenartige  Gestaltung  bei  Tho- 
mas darzutun  und  sie  mit  den  entgegengesetzten  Anschauungen 
zu  vergleichen.     Insbesondere  bedürfte  hierbei  das  Verhältnis 

1)  Die  Psychologie  der  augustinischen  Scholastiker  hat  jetzt 
eine  zusammenfassende  Darstellung  gefunden:  P.  Hier.  Spett- 
mann  0.  Fr.  M.,  Die  Psychologie  des  Johannes  Pecham.  Münster  1919 
(Beiträo^e  z.  Gesch.  d.  Phil.  d.  M.  XX.  Bd.  H.  6).  Der  Text  des  Cor- 
rectoriums  ist  entnommen  der  Ausgabe  der  Gegenschrift,  des  Casti- 
gatorium  Aegidii  de  Roma  (Strassburg  löOl),  iu  die  jenes  vollständig 
aufgenommen  ist.  Vgl.  E  h  r  1  e ,  Der  Kampf  um  die  Lehre  des  hl. 
Thomas  v.  A.  in  den  ersten  fünfzig  Jahren  nach  seinem  Tode. 
Zeitschrift  für  Kath.  Theol    1913,  28ö— 284. 
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zwischen  Thomas  und  seinen  Lehrer  Albertus  Magnus  einer 
weiteren  Klärung  aufgrund  einer  zuverlässigen  chronologischen 
Festsetzung  der  Schriften  beider  ^). 

Eine  kurze  sachliche  Zusammenfassung  der  thomistischen 
Lehre  findet  sich  in  den  oben  (S.  I  ^)  erwähnten  Thesen  der 
Studienkongregation,  von  denen  ich  die  auf  die  Psychologie 
bezüglichen  hier  folgen  lasse: 

th.  XIII:  Corpora  dividuntur  bifariam:  quaedam  enim 
sunt  viventia,  quaedam  expertia  vitae.  In  viventibus,  ut  in 
eodem  subiecto  pars  movens  et  pars  mota  per  se  habeantur, 
forma  substantialis,  animae  nomine  designata,  requirit  orga- 
nicam  dispositionem,  seu  partes  heterogeneas. 

XIV:  Vegetalis  et  sensilis  ordinis  animae  nequaquam  per 
se  subsistuut,  nee  per  se  producuntur,  sed  sunt  tantummodo 
ut  principium  quo  vivens  est  et  vivit,  et  cum  a  materia  se 
totis  dependeant,  corrupto  composito,  eo  ipso  per  accidens 
corrurapuntur. 

XV:  Contra,  per  se  subsistit  anima  humana,  quae,  cum 
subiecto  sufficienter  disposito  potest  infundi,  a  Deo  creatur,  et 
sua  natura  incorruptibilis  est  atque  immortalis. 

XVI:  Eadem  anima  rationalis  ita  unitur  corpori,  ut  sit 
eiusdem  forma  substantialis  unica,  et  per  ipsam  habet  homo 
ut  sit  homo  et  animal  et  vivens  et  corpus  et  substantia  et 
ens.    Tribuit  igitur  anima  homini  omnem  gradum  perfectionis 

1)  über  die  Chronologie  der  Schriften  Alberts  vgl.  jetzt  meine 
oben  (S.  III  ^)  zitierte  Abliandlung  nnd  Grab  mann,  Drei  unge- 
druckte Teile  der  Summa  de  creaturis  Alberts  des  Grossen.  Leipzig 
1919  (Quellen  und  Forschungen  zur  Geschichte  des  Dominikaner- 
ordens in  Deutschland,  herausgeg.  von  P.  v.  Loe  und  Hier.  Wilms. 
13.  Heft).  Danach  ergibt  sich  für  die  Hauptwerke  Alberts  etwa 
folgende  Reihenfolge:  Summa  de  creaturis  1240—1246,  Sentenzen- 
kommentÄr  1246—1249^  die  Kommentare  zu  den  Schriften  des  Arist., 
die  mit  verschiedenen  Ergänzungsschriften  ein  einheitliches  Werk 
bilden,  von  c.  1250—1270,  Summa  theol.  noch  1274.  Über  die  Psy- 
chologie Alberts  vgl.  das  gründliche  Werk  von  A.  Schneider 
Beiträge  zur  Psychologie  Alberts  des  Grossen,  Münster  1903,  1906 
(Beiträge  Bd,  IV.  S.  5-6). 
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essentialem;  insuper  communicat  corpori  actum  essendi,  quo 
ipsa  est. 

XVII:  Duplicis  ordinis  facultates,  orc^anicae  et  inorga- 
nicae,  ex  anima  humana  per  naturalem  resultantiam  emanant: 
priores,  ad  quas  sensus  pertinet,  in  composito  subiectantur, 
posteriores  in  anima  sola.  Est  igitur  intellectus  facultas  ab 
organo  intrinseee  independens. 

XVIII:  Immaterialitatem  necessario  sequitur  intellectua- 
litas,  et  ita  quidem  ut  secundum  gradus  elongationis  a  materia, 
sint  quoque  gradus  intellectualitatis.  Adaequatum  intellectionis 
obiectum  est  communiter  ipsum  ens;  proprium  vero  intellectus 
humani  in  praesenti  statu  unionis,  quidditatibus  abstractis  a 
conditionibus  materialibus  continetur. 

VII:  Creatura  spiritualis  est  in  sua  essentia  omnino  Sim- 
plex. Sed  remanet  in  ea  compositio  duplex:  essentiae  cum 
esse  et  substantiae  cum  accidentibus. 

II.  Bemerkungen  za  den  einzelnen  Quaestionen. 

Qu.  75.  art  1.  Das  Ziel  der  Beweisführung  ist,  die  grund- 
legende Bestimmung  der  Seele  nach  Arist.  (De  an.  II,  1)  als  ivre/J/sia 
aayfxaxog  <pvöixov,  actus  corporis  kurz  zu  begründen.  Die  Seele,  hier 
im  weitesten  Sinne  als  Prinzip  der  Lebenserscheinungen  gefasst, 
ist  nicht  Körper,  sondern  Akt  des  lebenden  Körpers,  d.  h.  jenes 
Seinsprinzip,  durch  das  der  lebende  Körper  als  solcher  konstituiert 
wird.  Der  Gegensatz  zu  corpus  ist  also  nicht  etwa  eine  geistige 
Substanz,  Spiritus,  sondern  actus,  wobei  die  Natur  dieses  actus  zu- 
nächst ganz  unbestimmt  bleibt.  —  Im  Argumentum  1.  ist  die  arist. 
Darstellung  der  piaton.  Ansicht  (Arist.  De  an.  I,  2—4)  vorausgesetzt. 
Vgl.  hierzu  die  treffende  Bemerkung  des  hl.  Thomas  Quaest.  De 
anima  art.  1:  Large  enim  accepit  (sc.  Plato)  motum  pro  omni 
operatione,  ut  sie  intelligatur  quod  intellectus  movet  se  ipsum,  quia 
a  se  ipso  operatur.  Zur  Responsio  ad  1.  vgl.  auch  den  Gottesbeweis 
auB  der  Bewegung  S.  th.  qu.  2.  a.  3. 

Zum  ganzen  Art.  vgl.  Thomas,  S.  c.  gent.  II,  65,  wo  ver- 
schiedene Beweise  angeführt  sind,  von  denen  der  erste  mit  dem  im 
Corpus  dieses  Art.  gegebenen  sachlich  übereinstimmt,  während  in 
formeller  Beziehung  die  S.  th.  einen  entschiedenen  Fortschritt  auf- 
weist.    Ausserdem:  De  anima  1.  IL  lect.  L 
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Art.  2  zielt  darauf  ab,  die  Natur  der  menschliclien  Seele 
näher  zu  bestiminen,  und  zwar  wird  sie  als  principiiim  incorporeum 
et  siibsiste7is  erwiesen,  d.  h.  als  independens  in  esse  a  corpore.  Die 
intellektive  Tätig-keit  kann  weder  von  einem  Körper  geleistet  wer- 
den, noch  durch  ein  köri)erliches  Organ  sich  vollziehen.  Aus  diesem 
operari  per  se  folgt  das  esse  per  se. 

Vgl.  Thomas,  Quaest.  De  an.  art.  1.  (oportet  quod  nnima  in- 
tellectiva  haheat  esse  per  se  absolutiim^  non  dependens  a  corpore 
.  .  .  esse  suinn  est  supra  corpus  elevatum,  non  dependens  ex  ipso)] 
art.  14;  Quaest.  De  spir.  creaturis  art.  2.  (principium  autem  huius 
operationis  non  est  forma  aliqua,  cuius  esse  sit  dependens  a  cor- 
pore et  materiae  obligatum  sive  immej'sum).  Vgl.  auch  unten  qu.  76. 
art.  1.  S.  22. 

Duns  Scotus  (In  IV.  Sent.  d.  43.  qu.  2.  prop.  1)  bestreitet 
das  operari  per  se,  insofern  die  intellektive  Tätigkeit  dem  ganzen 
Menschen  zugeschrieben  werden  müsse,  infolgedessen  auch  die  Be- 
weisbarkeit des  esse  per  se  und  damit  die  Grundlage  des  Beweises 
für  die  Unsterblichkeit.    Vgl.  unten  Art.  6. 

Art.  3.  Ausführlicher  handelt  Thomas  hierüber  S.  c.  gent. 
II,  82. 

Art.  4.  Diese  Frage  ergibt  sich  aus  der  Bestimmung  der 
Seele  als  Form  des  Körpers.  Da  die  Form  das  Sosein,  die  essentia, 
des  Dinges  bestimmt,  so  könnte  es  scheinen,  als  ob  zur  essentia 
nur  die  Form  gehöre.  Diese  Schwierigkeit  wird  schon  von  Ar  ist. 
{Metaph.  1.  VII,  c.  10)  erörtert,  und  Thomas  entscheidet  sich  im 
Anschluss  an  ihn  dahin,  dass  bei  den  aus  Materie  und  Form  zu- 
sammengesetzten Substanzen  auch  die  Materie  zur  essentia  gehöre 
und  deshalb  auch  in  die  Definition  mit  aufgenommen  werden  müsse, 
allerdings  nicht  die  materia-  signata  (ioxarrj  vXt}),  sondern  die  ma- 
teria  communis  {vlrj  cog  xa-d''  öXov  bei  Ar  ist.).  Vgl.  Thomas,  In 
Metaph.  1.  VII.  lect.  10;  De  ento  et  essentia  c.  2:  Neque  etiam  forma 
iantum  substantiae  compositae  essentia  dici  potest,  quamvis  quidam 
hoc  asserere  conentur.  Ex  his  enim  quae  dicta  sunt,  patet  quod 
essentia  est  id  quod  per  definitionem  rei  significatur ;  definitio  autem 
substantiarum  vaturalium  non  tantum  formam,  sed  et  materiam 
continet  .  .  .  Sed  quia  individuationis  principium  est  materia,  ex 
hoc  forte  videtur  sequi  quod  essentia  quae  complectitur  in  se  simul 
et  formam,  sit  tantum  particularis  et  non  universalis.  Ex  quo 
sequeretur  universalia  definitionem  non  habere,  si  essentia  est  id 
quod  per  definitionem  significatur.  Et  ideo  sciendum  est  quod  ma- 
teria non  quomodolibet  accepta  est  principium  individuationis,  sed 
solum  materia  signata.    Et  dico  materiam  signatajn  quae  sub  certis 
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dimensionibus  consideratur.  Haec  autem  materia  in  definitione  ho- 
minis, inquantum  horno,  non  ponitur,  sed  pontretur  in  definitione 
Socratis,  si  Socrates  definitionem  häberet;  in  definitione  autem  ho- 
minis ponitur  materia  non  signata;  non  enim  in  definitione  ho- 
minis ponitur  hoc  os  et  haec  caro,  sed  os  et  caro  absolute,  quae 
sunt  materia  hominis  non  signata. 

Art.  ö.  Über  die  Geschichte  und  Bedeutung  dieser  Streit- 
frage zwischen  Augustinisraus  und  Thomismus  vgl.  H.  Spett- 
mann,  Die  Psychologie  des  Johannes  Pecham,  S.  10—19.  Der  im 
Anhang  abgedruckte  Artikel  des  Wilhelm  de  laMare  richtet  sich 
gegen  diese  Ausführungen  und  zeigt  sehr  klar  die  Motive  und  Be- 
weise der  entgegengesetzten  Eichtung.  Thomas  hält  konsequent 
an  der  Ansicht  fest,  dass  die  Seele,  wenn  sie  Form  ist,  nicht  aus 
Materie  und  Form  zusammengesetzt  sein  kann.  Dagegen  gibt  er 
eine  Zusammensetzung  aus  Potenz  und  Akt  in  dem  Sinne  zu,  dass 
sie  wie  alle  geschöpflichen  Wesen  aus  Wesenheit  (essentia)  und 
Dasein  (esse,  existere)  zusammengesetzt,  wobei  die  Wesenheit  als 
das  Materielle,  Bestimmbare,  das  Dasein  als  das  Formelle  oder  Be- 
stimmende aufgefasst  wird.  In  diesem  Sinne  wird  ßesp.  ad  4  die 
a-uf  diese  Frage  zuerst  von  Johannes  de  Rupella  angewandte 
Unterscheidung  von  quod  est  und  quo  est  gebraucht.  Über  andere 
Auffassungen  dieser  Termini  bei  Albertus  Magnus  und  Thomas 
vgl.  Schneider,  a.  a.  0.  S.  393  i. 

Vgl.  Thomas,  De  ente  et  essentia  c.  5;  S.  c.  gent.  11,  50,  52; 
Quaest.  De  spir.  art.  1 ;  Quaest.  De  anima  art.  6.  Quaest.  quodl.  III, 
20;  IX,  6  (vgl.  Ros.  Janssen,  0.  Pr.  Die  Quodlibeta  des  hl.  Tho- 
mas von  Aquin,  Bonn  1912.  S.  49,  50);  S.  theol.  I.  qu.  50.  art.  3. 

Art.  6.  Der  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  wird 
auf  die  in  Art.  2  begründete  Tatsache  aufgebaut,  dass  sie  forma 
.subsistens  ist.  Der  Form  kommt  aber  als  solcher  das  Sein  zu  (esse 
autem  per  se  convenit  formae),  insofern  sie  dem  Compositum  das 
Sein  verleiht  (S.  c.  gent.  11,  55:  Esse  autem  per  se  consequitur  for- 
mam;  ,per  se'  enim  dicimus  quod  est  secundum  ipsum;  unum- 
quodque  autem  habet  esse  secundum  quod  habet  formam,).  Die  sub- 
sistierende  Form  könnte  also  nur  zugrunde  gehen  durch  ihre  causa 
efficiens,  die  ihr  das  Sein  verliehen,  da  sie  ja  aus  Wesenheit  und 
Dasein  zusammengesetzt  ist,  also  durch  Gott,  was  aber  keine  cor- 
ruptio,  sondern  eine  annihilatio  wäre  (Resp.  ad  2).  Der  Beweis  wird 
aber  auch  geführt  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Seele  aus 
Materie  und  Form  zusammengesetzt  sei,  indem  gezeigt  wird,  dass 
in  der  Seele  keine  Gegensätze  vorhanden  sind,  die  die  corruptio 
bewirken  könnten.    Endlich  wird  ein  aposteriorischer  Beweis,  d.  h. 
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ein  soUIht  wii  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  (potest  autein  huius 
rci  accipi  siijnum)  f^cführt.  Er  stützt  sich  auf  das  desiderium  der 
Seele  nach  ewigem  Sein.  Seine  Eigenart  erhält  dieser  Beweis  bei 
Thomas,  dadurch  dase  er  diesoB  desiderium  als  der  Seele  natürlich 
aufweist,  indem  er  es  auf  die  Erkenntnis  gründet  und  aus  ihr  ab- 
leitet. Dadurch  wird  einerseits  dieses  desiderium  als  in  der  Natur 
des  Menschen  begründet  dargetan,  anderseits  sein  Inhalt  genauer 
bestimmt.  Er  begegnet  dadurch  dem  Einwände,  dass  dieses  desi- 
derium inhaltlich  zu  unbestimmt  und  der  Natur  des  Menschen  nicht 
eigentümlich  sei. 

Duns  Scotus  hat  in  seinem  Sentenzenkommentar  (Im  IV. 
Sent.  d.  43.  qu.  2)  diese  Beweise  als  nicht  stringent  abgelehnt,  er 
will  sie  nur  als  persuasiones  probabiles  gelten  lassen.  Auf  se.ine 
Ablehnung  der  Seele  als  forma  subsistens  wurde  oben  Art.  2  hin- 
gewiesen. Das  desiderium,  naturale  könne  nur  dann  als  solches 
erwiesen  werden,  wenn  die  Möglichkeit  der  Unsterblichkeit  vorher 
dargetan  wäre. 

Vgl.  Thomas,  IL  Sent,  d.  19.  art.  1;  IV.  Sent.  dist.  1.  qu.  1. 
art.  1;  S.  c.  gent.  II,  55,  79;  Quaest.  de  an.  art.  14;  Quodl.  X.  qu.  3. 
art.  2. 

M.  Kreutle,  Die  Unsterblichkeitslehre  in  der  Scholastik  von 
Alkuin  bis  Thomas  v.  Ä.  Philos.  Jhb.  (XXXI)  1918,  341—81.  (Für 
Albert  und  Thoraas  unzulänglich  I) 

Qu.  76.  In  der  qu.  75  ist  im  allgemeinen  die  menschliche 
Seele  als  Form  des  Körpers  erwiesen  worden.  Eine  Schwierigkeit 
erwächst  aus  dieser  Bestimmung*  insofern,  als  gefragt  werden  muss, 
wie  die  menschliche  Seele  als  intellektive,  als  principium  intellec- 
tivum,  diese  Formfunktion  ausüben  könne.  Diese  Schwierigkeit 
liegt  schon  bei  Aristoteles  vor,  insofern  unklar  bleibt,  wie  der 
vovgj  der  als  ;f«5<aroV  und  diicy/jg  bezeichnet  wird  und  sicher  zu  den 
Teilen  der  Seele  gehört,  die  keines  Körpers  Entelechien  sind  (413  a7j, 
sich  zur  Seele  verhält.  Thomas  wendet  sich  zunächst  (Art.  1,  2) 
gegen  die,  welche  das  intellektive  Prinzip  von  der  Seele  als  Kör- 
perform und  dem  Körper  selbst  trennen,  das  heisst  einerseits  gegen 
die  platonische,  anderseits  gegen  die  averroistische  Deutung. 
Jene  nimmt  ein  nur  äusserliches  Verhältnis  zwischen  intellektiven 
Prinzip  und  Körper  an,  diese  dagegen  betrachtet  den  aristotelischem 
vovg  als  ein  überindividuelles  allgemeines  Prinzip,  das  mit  den  nie- 
deren Seelenfunktionen  nur  in  der  Tätigkeit  zusammentrifft  und 
mit  ihnen  eine  Einheit  nur  in  der  Tätigkeit  bildet. 

Nach  Ablehnung  der  averroistischen  Lehre  bleibt  noch  die 
Frage  zu  lösen,  wie  denn  die  anima  intellectiva  die  Form  des  Kör- 
Floril.  Patrist.  XIV.  JJ 
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pers  sei.  Da  die  menschliche  Seele  auch  die  niederen  Seelenkräfte 
in  sich  enthält,  so  ergibt  sich  zunächst  die  Frage,  ob  neben  der 
anima  intellectira  im  Menschen  auch  die  niederen  Seelen,  die  anima 
vegetativa  und  sensitiva  bestehen,  so  dass  diese  unmittelbar  den 
Leib  informierten,  während  der  Intellekt  nur  äusserlich  mit  ihnen 
verbunden  wäre  (Art.  3),  Hiermit  ist  die  Ansicht  berührt  und  ab- 
gelehnt, die  später  von  Petrus  Johannis  Olivi  aufgestellt  und 
vom  Vienner  Konzil  verworfen  wurde.  Vgl.  B  ernhard  Jansen 
S.  J.,  Die  Lehre  Olivis  über  das  Verhältnis  von  Leih  und  Seele. 
Franziskanische  Studien  (V)  1918.  S.  153—175,  233—258,  J  o  h.  B. 
Wimmer,  De  anima  intellectiva  ut  forma  corporis  (I).  Zeitschrift 
für  Kath.  Theol.  (Innsbruck)  (XLIII)  1919,  S.  577-616. 

Endlich  bleibt  noch  die  Möglichkeit,  dass,  wenn  schon  nicht 
eine  Mehrheit  von  Seelen,  so  doch  wenigstens  von  substan- 
tischen  Formen  im  Menschen  sich  findet,  insbesondere  eine 
von  der  Seele  verschiedene  Form,  die  den  Körper  als  solchen  kon- 
stituiert (forma  corporeitatis) ,  damit  nicht  dem  geistigen  Prinzip  der 
anima  intellectiva  direkt  auch  die  Konstituierung  des  menschlichen 
Körpers  beigelegt  zu  werden  brauche.  Art.  4.  Das  ist  wiederum 
eine  Streitfrage  zwischen  August inism US  und  Thonismus.  Vgl. 
Spettmann,  a,  a.  0.  S.  23—29,  De  Wulf,  Le  traite  de  unitate 
formae  de  Gilles  de  Lessines.  Louvain  —  Paris  1902  (Les  philoso- 
phes  Beiges  du  moyen-äge  I), 

Aus  der  konsequenten  Durchführung  des  Formbegriffes  ergibt 
sich  dann  von  selbst  die  Ablehnung  jedes  Mediums  bei  der  Ver- 
einigung von  Leib  und  Seele.  Art.  6,  7.  Vgl.  zu  dieser  Frage 
A.  Schneider,  Die  Psychologie  Alberts  des  Grossen,  Sr  36, 
383—389.  Spettmann,  a.  a.  0.  S.  29—32.  Weiterhin  ist  damit 
auch  die  Gegenwart  der  Seele  im  ganzen  Leibe  und  all  seinen 
Teilen  festgelegt,     Art.  8. 

Art,  1.  Das  Corpus  besteht  aus  zwei  Beweisen  und  zwei  an- 
gefügten Bemerkungen.  Gegen  die  erste  Bemerkung  (Sed  consi- 
derandum  est  .  .  .)  richtet  sich  Duns  Scotus  (Quodlih.  qu.  9).  Zur 
Resp.  ad  5  vgl.  den  Kommentar  des  Caietanus  zu  diesem  Art. 
n.  24  ff. 

Vgl.  Thom.  S.  c.  gent.  II,  56,  57,  59,  68  ff.;  De  spir.  creat. 
art.  2;  Qu.:  De  anima  art.  1,  2.  Opusc:  De  anitate  intellectus.  II.  De 
anima  lect.  4;  III.  lect.  7.  —  Albertus  M.  Opusc:  De  unitate  intel- 
lectus. 

Art.  2.  Vgl.  Thomas,  S.  c  gent.  II,  73,  75;  De  spir.  creat. 
art.  9;  Qu.  de  anima,  art.  3.    De  unit.  int. 

Art.  3.    Vgl.  Thomas,  S.  c.  gent.  II,  78;  De  pot.  qu.  3.  art.  9. 
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ad  9;  De  spir.  creat.  art.  3:  Qu.  de  aninia  art.  2.  Qiiodl.  11.  qu.  5. 
Zu  dein  zweiten  Beweise  (S.  31)  vgl.  Arist.  Anal.  post.  1,4;  Tho- 
mas, Pont.  Anal.  I.  lect.  10:  Primus  ergo  modus  dicendi  per  se 
eatf  quando  id  quod  attrihuitur  alicui,  pertinet  ad  foi'mam,  eius 
.  .  .  quando  praedicatur  deßnitio  de  aliquo  definito  vel  aliquid  in 
definitione  positum  . .  .  Secundus  modus  dicendi  per  se  est,  quando 
suhiectuin  ponitur  in  definitione  praedicati,  quod  est  proprium  ac- 
cidens  eius  .  .  .  sicui  rectum  et  circulare  iiisunt  lineae  per  se,  nam 
linea  ponitur  in  definitione  eorum. 

Art.  4  Zu  der  in  resp.  ad  4  vertretenen  Ansicht  über  die 
Formen  im  Mixtum  vgl.  A.Schneider,  a.a.O.  29.  Vgl  Thomas, 
IV.  Sent.  dist.  44.  qu.  1.  art.  1.  qu.  a  1.  ad  4;  S.  c.  gent.  IV,  81;  De 
spir.  creat.  art.  3;  Qu.  de  anima  art.  9;  Quodl.  qu.  4.  art.  1;  XI,  qu.  5. 

Dagegen:  Wilhelm  de  la  Mare,  Correctorium,  art.  81. 
Duns  Scotus  IV.  Sent.  dist.  11.  qu.  3. 

Art.  5.  Vgl.  Thomas,  II.  Sent.  dist.  1.  qu.  2.  art.  5;  De 
malo  qu.  5.  art.  5.     Qu.  De  anima  art.  8. 

Art.  0.  Vgl.  Thomas,  S.  c.  gent.  II,  71;  De  spir.  creat. 
art.  3;  Qu.  de  anima  art.  9;  De  anima  II,  lect.  1;  In  Metaph.  VIII, 
lect.  5. 

Art.  7.  Vgl.  Thomas,  IL  Sent.  dist.  1.  qu.  2.  art.  4.  ad  3 
und  die  unter  Art.  6  angeführten  Stellen. 

Art.  8.  Vgl.  Thomas,  I.  Sent.  diät.  8.  qu.  5.  art.  3;  S.  c 
gent.  II,  72;  De  spir.  creat.  art.  4.     Qu.  de  anima  art.  10. 

Qu.  77  handelt  über  die  Seelenvermögen  (potentiae)  im  All- 
gemeinen und  zwar  über  Verhältnis  der  Vermögen  zur  Seelensub- 
stanz (Art.  1,  5,  6),  über  ihre  Unterscheidung  und  ihre  Beziehungen 
zu  einander  (Art.  2,  3,  4,  7)  und  endlich  ihr  Verhältnis  zur  anima 
separata  (Art.  8).  Thomas  vertritt  die  aristotelische  Auffassung, 
dass  die  Vermögen  Akzidentien  der  Seele  seien,  während  die  augu- 
stinische  Richtung  sie  nicht  zwar  mit  der  Seelensubstanz  identi- 
fiziert, sie  aber  für  substantial  hält.  Vgl.  Spettmann,  a.  a.  0. 
S.  63 — 66  (Non  est  igitur  potentia  essentia,  sed  ab  ipsa  et  in  ipsa, 
in  aliud  genus  non  dilapsaj.  In  der  Frage,  ob  alle  Seelenpotenzen 
in  der  anima  separata  bleiben,  lehrt  Thomas,  dass  die  potentiae 
sensitivae  et  nutritivae  partis  nicht  actu,  sondern  nur  virtute  in  der 
Seele  zurückbleiben  als  in  ihrem  Prinzip  und  ihrer  Wurzel.  Die 
dabei  als  falsch  zurückgewiesene  Ansicht  der  quidani,  die  annehmen, 
dass  diese  Kräfte  und  sogar  ihre  Akte  in  der  vom  Körper  getrennten 
Seele  vorhanden  seien,  findet  sich  ebenfalls  bei  den  Theologen  der 
augustinischen  Richtung.     Vgl.  Spettmann,  a.  a.  0.  S.  92—94. 

Art.  1.     Mit   den   quidam  in  resp.  ad  1  ist  wohl  Bonaven- 
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tura  gemeint.  Siehe  Spettmann.  a.a.O.  S.  65;  Ders.,  Johannis 
Pechami  Quaestiones  S.  204^^. 

Vgl.  Thoraas,  I.  Sent.  dist.  3.  qu.  4.  art.  2;  De  spir.  creat  art. 
11;  Quodl.  10.  qu.  3.  art.  1;  Qu.  de  anima  art.  12.  S.  theol.  I.  qu.  54. 
art.  3. 

Art.  2.  Der  Satz :  Änima  est  in  confinio  spiritualium  et  cor- 
poralium  creaturarium  (S.  61,  52)  ist  dem  Liber  de  causis  ent- 
lehnt; vgl.  S.  c.  gent.  II,  68:  anima  intellectualis  dicitur  esse  quasi 
quidam  korison  et  confinium  corporeorum  et  incorporeorum.  Vgl. 
A.  Sehneider,  a.  a.  0.  S.  219-221. 

Vgl.  zu  diesem  Art.:  Spettmann,  Joh.  Pechami  Quaestiones 
S.  206;  Ders.,  Die  Psychologie  S.  48. 

Art.  3.  Über  die  passibilis  qualitas  (S.  53)  vgl.  Boethius, 
In.  Categ.  Arist.  PL  64,  245  ff. 

Vgl.  Thomas,    Qu.  de  anima  art.  13,  De  anima  1.  II.  lect.  6. 

Art.  4.    Vgl.  Thomas,  Qu.  de  anima  art.  13,  ad  10. 

Art.  5.  Die  Lösung  der  Schwierigkeit  aus  Augustin  (resp. 
ad  3:  non  asserendo,  sed  recitando)  entspricht  dem  seit  Peter  Abae- 
lard  (PL  178,  1342  D)  üblichen  Schema. 

Vgl.  Thomas,  De  spir.  creat.  art.  4,  ad  3. 

Art.  6.    Vgl.  Thomas,  I.  Sent.  dist.  3.  qu.  4.  art.  2. 

Art.  7.  Vgl.  Thomas,  L  Sent.  dist.  3.  qu.  4.  art.  3;  II.  dist. 
25.  qu.  1.  art.  2;  Qu.  de  anima,  art.  13,  ad  7,  8. 

Art.  8.  Vgl.  Thomas,  IV.  Sent.  dist.  44.  qu.  3.  art  3.  qu. 
a  1,  2;  dist.  50.  qu.  1.  art.  1;  S.  c.  gent.  II.  81;  De  virtut.  qu.  5.  art.  4, 
ad  13;  Qu.  de  anima,  art.  19,  Quodl.  10,  qu.  4,  art.  2. 

Nachtrag  zu  S.  XIII  ^  Während  des  Druckes  erschien:  Kri- 
tische Studien  zum  Leben  und  zu  den  Schriften  Alberts  des  Grossen. 
Von  Franz  Pelster  S.  J.  Freiburg  1920  (Ergänzungshefte  zu  den 
Stimmen  der  Zeit.  II.  Reibe.  Forschungen.  4.  Heft).  Der  Verfasser 
ist  unabhängig  von  mir  in  den  meisten  strittigen  Fragen  zu  dem- 
selben Ergebnis  gekommen,  wie  ich  sie  in  der  erwähnten  Abhand- 
lung entwickelt  habe.  Die  gegen  mich  gerichtete  Beweisführung 
in  betreff  der  Schrift  De  animalihus  (S.  145)  beruht  aber  auf  einer 
falschen  Voraussetzung,  da  es  in  meiner  Besprechung  (Theol.  Revue 
1918  Sp.  261*1)  natürlich' nicht  vor,  sondern  nach  1262  heissen 
sollte. 


SUMMiE  THEOLOGIiE  S.  THOMJE 
AQUINATIS  PRIMA  PARS, 

QUiESTIO   LXXV, 

DE  HOMINE,  QUI  EX  SPIRITUALI  ET  CORPORALI  SUB- 
STANTIA  COMPONITUR,  ET  PRIMODE  IIS  QUiE  PERTINENT 
AD  ESSENTIAM  ANIM^,  IN  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  coiisiderationem  creaturae  spiritualis  et  corporalis 
considerandum  est  de  liomine;  qui  ex  spirituali  et  eorporali 
substautia  conipouitur,  et  primo  de  natura  ipsiiis  hominis*), 
secundo  de  eins  prodiictione^). 

Naturam  autem  hominis  considerare  pertiuet  ad  theolo- 
gum  ex  parte  animai,  non  autem  ex  parte  corporis,  nisi  seeun- 
dum  hal)itudinem  quam  habet  corpus  ad  animam.  Et  ideo 
prima  consideratio  circa  animam  versabitur.  Et  quia  secun- 
dum  Dionysium  XII^  cap.  Angelicae  hierarchiae '')  tria 
inveniuntur  in  substantiis  spiritualibus,  scilicet  essentia,  virtus 
et  operatio,  primo  considerabimus  ea  quae  pertinent  ad  es- 
sentiam  animae*),  secundo  ea  quae  pertinent  ad  vi rtutem 
sive  potentias  eius^),  tertio  ea  quae  pertinent  ad  opera- 
tionem  jgius^')' 

Circa  primum  duplex  occurrit  consideratio:  quarum 
prima  est  de  ipsa  anima  secundum  se,  seeunda  de 
unione  eius  ad  corpus. 

1)  qu.  75-89.  2)  qu.  90-102.  3)  Ps.-Diony si us,  De 

caelesfi  hierarchia  c.  U.  PG.  3,  p.  283  D.  4)  qu.  75— 7G. 

5)  qu.  77-85.  6)  qu.  84-89. 

Floril.  Patrist.  XIV.  1 
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Circa  primum  qaaeruntnr  Septem:  1.  Utrniu  aniiua  »it 
corpus.  2.  Utrnm  anima  bumana  eit  aliquid  subsistens.  3.  Utrum 
animse  brutornm  sint  subsistentes.  4.  Utrum  anima  sit  homo 
rel  magis  homo  sit  aliquid  compositum  ex  auima  et  corpore. 
5.  Utrum  sit  composita  ex  materia  et  forma.  6.  Utrum  auima 
humaua  sit  incorruptibilis.  7.  ütnim  anima  sit  eiusdem  speciei 
cum  angelo. 

Art.  I.    UTRUM  ANIMA  SIT  CORPUS. 

Adprimum  sie  proceditur*):  1.  Videturquod  anima  sit  corpus 
Anima  enim  est  motor  corporis.  Non  autem  est  movens  non  motum; 
tum  quia  videtur  quod  nihil  possit  movere,  nisi  moveatur^),  quia 
nihil  dat  alteri  quod  non  habet,  sicut  quod  non  est  ealidum,  non 
ealefacit;  tum  quia  si  aliquid  est  movens  non  motuui,  causat  motum 
»empiternum  et  eodeni  modo  se  habentem,  ut  probatur  in  VIII* 
Ph  j- si  corura').  Quod  non  apparot  in  motu  aninialis,  qui  est 
*b  anima.  Ergo  auima  est  movens  motum.  Sed  omne  movens 
motum  est  corpus.  Ergo  anima  est  corpus.  2.  Fraeterea:  Omnls 
cognitio  fit  per  aliquam  similitudinem.  Non  potest  autem  esse  sirai- 
litudo  corporis  ad  rem  incorpoream.  Si  igitur  anima  non  esset 
«orpufi,  non  posset  cognoscere  res  corporeas*\  3,  Praeterea:  Mo- 
T«ntis  ad  motum  oportet  esse  aliquem  contactuin.  Contaotus  autem 
non  est  nisi  corporum.  Com  igitur  anima  moveat  corpus,  videtur 
^uod  anima  sit  corpus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dieit  VI*  De  trini- 
tate")  quod  anima  simplex  dicitur  respectu  corf>oris,  quia  mol« 
non  diffunditur  per  spatium  loci. 

Respondeo  dicendum^)  quod  ad  inquirendum  de 
natura  animae  oportet  praesuppooere  quod  anima  dicitur  esse 
primum  principium  vitae    in  bis    quae   apud  nos  vivunt;    ani- 

1)  Im  Folgenden  abgekürzt:  p.  2)  Ar  ist.  De  an.  1.  I;  c.  2. 

p.  403  b  28 — 33:  (paai  yag  ivioi  xai  udXiara  y.at  jiooizcoq  ^>v/^r)v  sivat  t6 
xivovv.  oiijdevxeg  de  z6  f.iij  y.ivovjuevov  avTO  //r;  svdi/ea&ai  xiveTv  izegor,  zutr 
xivovfiivcor  ri  xr/v  tfvxfjv  v:tekaßov  slvai.  o^ev  AryiöxQiroi  usv  Jivo  rt  xai 
■&eQfj,6v  (prjoiv  avzrjv  sivai.  3)   Arist.   Phys.   1.  VIII.   C.  6. 

4)  Arist.  De  an.  1.  I.  c.  2.  p.  405  b  13:  di6  y.al  ol  no  yivuaxeiy  dgiCo 
(jevoi  avzt}v  tj  axotxstov  rj  in  TÖör  azoix^ioiv  ^roiovoi  .  .  .  fpaol  yoig  ytvoy- 
0Xf<r&at   xo  ofioiov  xf^  ofioiq).  5)  August.  De  trin.  1.  VI.  c.  6.  PL,  42y 

f.  929.  6)  Im  Folgenden  abgekürzt:  R.  d. 
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mata  euini  viventia  dicimus,  res  vero  inauiniAtas  vita  careutes. 
Vita  aiitem  maxime  manifestatur  duplici  opere,  scilicet  cogni- 
tioDis  et  motiis^).  Horum  auteni  principium  antiqui  pbilo8ophi> 
imaginatioDem  trauscendere  non  valentes,  aliquod  corpus  pone- 
bant,  sola  corpora  res  esse  dicentes,  et  quod  non  est  corpus, 
nihil  esse.  Et  secundum  hoc  animam  aliquod  corpus  esse 
dicebaut. 

HuiuB  autem  opiuionis  falsitas,  licet  luultipliciter  osteudi 
poBsit,  tameu  uno  utemur,  quo  et  communius  et  certius  patet 
animam  corpus  non  esse.  Manifestum  est  enim  quod  non 
quodcumque  vitalis  operationis  principium  est  anima;  sie  enim 
oculus  esset  anima,  cum  sit  quoddam  principium  visionis;  et 
idem  esset  dicendum  de  aliis  animae  instrumentis.  Sed  pri- 
mum  principium  vitae  dicimus  esse  animam.  Quamvis  autem 
aliquod  corpus  possit  esse  quoddam  principium  vitae,  sicut  cor 
est  principium  vitae  in  animali,  tamen  non  potest  esse  primum 
principium  vitae  aliquod  corpus.  Manifestum  est  enim  quod 
«sse  principium  vitae  vel  vivens,  non  couvenit  corpori  ex  hoc 
quod  est  corpus;  alioquiu  omne  corpus  esset  viveus  aut  prin- 
cipium vitae.  Convenit  igitur  alicui  corpori  quod  sit  vivens 
Tel  etiam  principium  vitae,  per  hoc  quod  est  tale  corpus. 
Quod  autem  est  actu  tale,  habet  hoc  ab  aliquo  principio,  quod 
dicitur  actus  eins.  Anima  igitur,  quae  est  primum  principium 
vitae,  non  est  corpus,  sed  corporis  actus;  sicut  calor,  qui  est  prin- 
cipium calefactionis,  non  est  corpus,  sed  quidam  corporis  actus. 

Ad  1.  ergo  dicendiinr-O  quod  cum  omne  quod  movetur, 
ab  alio  moveatur,  quod  non  potest  in  infinitum  procedere,  neeesse 
est  dicere  quod  non  omne  moveus  movetur.  Cum  enim  moveri 
Sit  exire  de  potentia  in  actum,  movens  dat  id  quod  habet,  mobili, 
in  quantum  facit  ipsum  esse  in  actu.  Sed,  sicut  ostonditur  in 
VIIl  *^   Physicorum^),    est    quoddam    movens    penitus    immobil« 

1)  Arist.  De  an.  l.  I.  c.  2.  403.  b.  25:  ro  sfiyw/^ov  dt]  rov  dyjvxov 
ivoTv  /^idhara  diaq:'fQ£iy    doxsT,   xiyi^oei    re  xai  tfo    aloi^dveodai.  2)  Im 

Folgenden  abgekürzt:    d.  3)  Arist.    IViy.s.   1.  VIII.  c.  6.     Hier 

wird  gezeigt,  dass  die  Tierseele  zwar  nicht  direkt  oder  an  und  für 
sich  bewegt  wird,  wohl  aber  in  akzidenteller  Weise  xaia  avußeßtjxö^^ 
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quod  nee  per  se  nee  per  accidens  movetiir;  et  tale  movens  potest 
movere  motum  semper  uniformem.  Est  autem  aliud  movens  quod 
non  movetur  per  se,  sed  niovetur  per  accidens;  et  propter  hoc  non 
movet  motum  semper  uniformem.  Et  tale  movens  est  anima.  Est 
autem  aliud  movens,  quod  per  se  movetur,  sciücet  corpus.  Et 
quia  antiqui  naturales  nihil  esse  credebant  nisi  corpora,  posueruut 
quod  omne  movens  movetur  et  quod  anima  per  se  movetur,  et  est 
corpus.  Ad  2<  d.  quod  non  est  necessarium  quod  similitudo  rei 
cognitae  sit  actu  in  natura  cognoscentis;  sed  si  aliquid  sit  quod 
prius  est  cognoscens  in  potentia  et  postea  in  actu,  oportet  quod 
similitudo  cogniti  non  sit  actu  in  natura  cognoscentis,  sed  in  po- 
tentia tantum;  sicut  color  non  est  actu  in  pupilla,  sed  in  potentia 
tantum.  Unde  non  oportet  quod  i»  natura  animae  sit  similitudo 
rerum  corporearum  in  actu,  sed  quod  sit  in  potentia  ad  huiusmodi 
similitudines.  Sed  quia  antiqui  naturales  nesciebant  distinguere 
nter  actum  et  potentiam,  ponebant  aniniam  esse  corpus,  ad  hoc 
quqd  cognosceret  corpus;  et  ad  hoc  quod  cognosceret  omnia  cor- 
pora, quod  esset  composita  ex  principiis  omnium  corporum.  Ad  3. 
d.  quod  est  duplex  contactus,  quantitatis  et  virtutis.  Primo  modo 
corpus  non  tangitur  nisi  a  corpore.  Secundo  modo  corpus  potest 
tangi  a  re  incorporea  quae  movet  corpus^). 

Art.  II.  UTRUM  ANIMA  HUMANA  SIT  ALIQUID  SUBSISTENS. 
Ad  secundum  sicp.:  1.  Videtur-  quod  anima  humana  non 
sit  aliquid  subsistens.  Quod  enim  est  siibsistens,  dicitur  ,lioc  ali- 
quid'. Anima  autem  non  est  hoc  aliquid,  sed  compositum  ex  anima 
et  corpore.  Ergo  anima  non  est  aliquid  subsistens.  2.  Praeterea: 
Omne  quod  est  subsistens,  potest  dici  operari.  Sed  anima  non 
dicitur  operari,  quia,  ut  dicitur  in  I^  Deaniaia^),  dicere  animam 
sentire  aut  intclligere  simile  est,  ac  si  dicat  eam  aliquis  texere  vel 
aedificare.  Ergo  anima  non  est  aliquid  subsistens.  H.  Praeti'rea:  Si 
anima  esset  aliquid  subsistens,  esset  aliqua  eius  operatio  sine  cor- 
pore. Sed  nuUa  est  eius  operatio  sine  corpore,  nee  etiam  intelligere; 
quia  non  contingit  intelligere  sine  phantasmate,  phantasma  autem 
non  est  sine  corpore.  Ergo  anima  humana  non  est  aliquid  subsistens. 

darum  kann  sie  auch  keine  ewige  stetige  Bewegung  erzeugen;  für 
diese  muss  vielmehr  ein  schlechthin  und  an  sich  Unbewegliches  als 
Ursache  gefordert  werden.  1)  Ausführlich  handelt  Thom.  über 
diesen  Unterschied:  S.  c.  gent.  II,  56.  2)  Arist.  De  an.  1.  I. 

C.  4.  408  b  11  — 13:  x6  öij  Xsysiv  oQyi^eadai  Ttjv  rpvx^v  ofioiov  xav  ei  tie 
Xeyoi  rijv  xpv^ijv  v(paiveiv  rj  olnodo/xecv. 
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Sed  contra  est,  quod  Aufj^iistiuiis  diiit  X*^  De  trinitatc*) 
.Quisqiiis  videt  iiientis  iiaturani  et  esse  substantiam  et  non  esse 
coi't)oreanj,  videt  eos  qni  o|>inaiitur  eam  esse  corporeain,  ob  hoc 
errare,  qiiod  adiung-unt  ei  ea  sine  quibus  nuiiani  possunt  cog-itare 
uaturani',  scilicet  corporutn  phantasias.  Natura  ergo  nientis  hunianao 
non  soliun  est  incorporea,  sed  etiam  substantia,  scilicet  aiiquid 
öubsifttens. 

R.  (1.  quod  necesse  est  dicerc  id  quod  est  priucipium 
intelleetnalis  öperationis^  quod  dicimus  aiiimam  hominis,  esse 
quoddam  priucipium  incorporcum  et  subsistens.  Manifcstuni 
est  enim  quod  homo  per  iutellectum  cognoseere  polest  uaturas 
omnium  corporum.  Quod  autem  potest  cognoscere  aliqua, 
oportet,  ut  nihil  eorum  babeat  in  sua  natura;  quia  illud  quod 
inesset  ei  naturaliter,  impediret  Cognitionen!  aliorum^);  sicut 
videmus  quod  lingua  infirmi,  quae  infecta  est  cholerico  et 
amaro  humore,  non  potest  percipere  aliquid  dnlce,  sed  omnia 
videntur  ei  amara.  8i  igitur  principium  intellcctuale  haberet  in 
se  naturam  alicuius  corporis,  non  potest  omnia  corpora  cognos- 
cere.  Omne  autem  corpus  habet  aliquam  naturam  determinatam. 
Impossibile  est  igitur  quod  principium  intellcctuale  sit  corpus. 

Et  similiter  impossibile  est  quod  intelligat  per  Organum 
corporeum,  quia  etiam  natura  determinata  illins  organi  cor- 
porei  prohiberet  Cognitionen!  omnium  corporum;  sicut  si  aliquis 
determinatus  color  sit  non  solum  in  pupilla,  sed  etiam  in  vase 
vitreo,  liquor  infusus  eiusdem  coloris  videtur. 

Ipsum  igitur  intellcctuale  principium,  quod  dicitur  mens 

vel  intellcctus,  habet  Operationen!  per  se,  cui  non  commuuicat 

corpus.     Nihil  autem  potest  per  se  operari,    nisi  quod  per  se 

subsistit.     Non  enim  est  operari  nisi  entis  in  actu.     ünde  eo 

modo   aliquid    operatur   quo    est;    propter   quod   non   dicimus 

quod  calor  calefacit,  sed  calidum.     Relinquitur  igitur  animam 

1)  August.  De  trinit.  1.  X.  c.  7.  PL.  42,  p.  979.  Statt  ob 
hoc  errare  hat  August.:  non  ab  hoc  errare.  2)  Ar  ist.  De  an. 

1.  III  c.  3  p.  429a  18 — 24:  dvdyy.i]  äoa,  e:iEl  :idvxa  vosT,  d^ayf]  eh'ai  ... 
7iaQSjiiq?aivö/.isvov  ydg  Hcolvei  xo  dlXoTQiov  xal  dvxKpgdiiei '  woxe  fujd^  avxov 
elvai  (pvoiv  f.it]ösiniaVy  d/A'  7}  xavxtjv,  oxi  dvvaxöv.  6  äga  y.aXovfievog  rfjgtf'vxtjs 
vovg ovdey  ioxiv  irsgyeia  xcöv  övx<ov  jtqiv  voeTv. 
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bnmanam,  quae  dicitar  intellectus  Tel  meus,  esse  aliquid  incor- 
poreum  et  subsistens. 

Ad  1.  ergo  d.  quod  .hoc  aliquid'  potest  accipi  dupliciter; 
uno  modo  pro  quocumque  subsistente;  alio  modo  pro  subsistente 
eompleto  in  natura  alicuius  speciei.  Primo  modo  excludit  in- 
haerentiam  accidentis  et  formae  materialis.  Secundo  modo  ex- 
cludit etiam  imperfectionem  partis.  Unde  manus  posset  dici  ,hoc 
aliquid'  prirao  modo,  sed  nou  secundo  modo.  Sic  igitur  cum  anima 
faumana  sit  pars  speciei  humanae,  potest  dici  ,hoc  aliquid*  primo 
modo  quasi  subsistens,  sed  non  secundo  modo.  Sic  enim  com- 
positum ex  anima  et  corpore  dicitur  ,hoc  aliquid'.  Ad  2.  d.  quod 
verba  illa  Aristoteles  dicit  non  secundum  propriam  sententiam, 
sed  secundum  opinionem  illorum  qui  dicebaut  quod  intelligere  est 
moveri,  ut  patet  ex  iis  quae  ibi  praemittit^).  Vel  dicendum  quod 
per  se  agere  convenit  per  se  existenti.  Sed  per  se  existens  quando- 
que  potest  dici  aliquid,  si  non  sit  inhaerens  ut  accidens,  vel  ut 
forma  materialis,  etiarn  si  sit  pars  Sed  proprio  et  per  se  subsistens 
dicitur  quod  neque  est  praedicto  modo  inhaerens  neque  est  pari. 
Secundum  quem  modum  oculus  aut  manus  non  posset  dici  per 
se  subsistens  et  per  consequens  nee  per  se  operans.  Unde  ©t 
operationes  partium  attribuuntur  toti  per  partes.  Diciraus  enim 
quod  homo  videt  per  oculum  et  palpat  per  manum,  aliter  quam 
ealidum  calefacit  per  calorem;  quia  calor  nullo  modo  calefacit  pre- 
prie  loquendo.  Potest  igitur  dici  quofi  anima  intelligit,  sicut  oculuc 
videt.  Sed  magis  proprio  dicitur  quod  homo  intelligat  per  animam. 
Ad  3.  d.  quod  corpus  requiritur  ad  actionem  intellectus,  non  ^cut 
Organum  quo  talis  actio  exerceatur,  sed  ratione  obiecti.  Phantasma 
enim  comparatur  ad  intellectum  sicut  color  ad  visum.  Sic  autem 
indigere  corpore  non  removet  intellectum  esse  subsistentem;  alioquia 
animal  non  esset  aliquid  subsistens,  cum  indigeat  exterioribut 
sensibilibus  ad  sentiendum. 

Art.  m.    ÜTRÜM  ANIM^  BRÜTORUM  ANIMALIÜM  SINT 

SUBSISTENTES. 
Ad  tertium  sie  p. :  1.  Videtur  quod  animae  brutorum  ani- 
malium  sint  subsistentes.  Homo  enim  convenit  in  genere  cum 
aliis  animalibus.  Sed  anima  hominis  est  aliquid  subsistens,  ut 
ostensum  est 2).  Ergo  et  animae  aliorum  animalium  sunt  subsistentes 
S«  Praeterea :  Similiter  se  habet  sensitivum  ad  sensibilia,  sicut  intel 
lectivum  ad  intelligibilia.   Sed  intellectus  intelligit  intelligibilia  sine 

1)  Arist     .  c.  p.  408  b  1  ff.  2)   Vgl.  oben  art.  2. 


7     - 

corportv  Rrgo  et  Hensua  apprchendit  eeusibilia  sine  corpore.  Aninia« 
autem  brutorum  aninialinm  sunt  seiiäitivae.  Ergo  Buut  subsistente« 
pari  ratioiic  qua  et  aninia  hominis,  quae  est  intellectiva.  8.  Praeter©» : 
Brutorum  animalium  anima  movet  corpus.  Corpus  autem  noB 
movet,  sed  movctur.  Anima  ergo  bruti  animalis  habet  aliquam 
operationeni  sine  corpore. 

Sed  contra  t\st,  quod  dicitur  in  libro  De  ecclesiastlcii 
dogmatibusV):  .Solum  hominem  credimus  habere  animam  sub- 
•tantivam;  anim.ilium  vero  aniraao  non  sunt  substantivae'. 

R.  d.  quod  antiqui  pbilosophi  nullam  distinctionem  pone- 
bant  iuter  sensum  et  intellectum  et  utrumque  corporeo  principio 
attribuebant,  iit  dictum  est*).  Plato'*)  autem  distinxit  inter 
intellectum  et  seusum;  utrumque  tarnen  attribuit  principio  ia 
corporeo,  poiiens  quod  sicut  intelligere,  ita  et  sentire  conyenit 
animae  secundum  seipsam;  et  ex  hoc  sequebatur  quod  etiam 
animae  brutorum  animalium  sint  Bubsistentes.  Sed  Aristoteles*) 
posuit  quod  solum  intelligere  inter  opera  animae  sine  organo 
corporeo  exercetur.  Sentire  vero  et  consequentes  operationes 
animae  sensitivae  manifeste  accidunt  cum  aliqua  corporis  ini- 
mutatione;  sicut  in  videndo  immutatur  pupilla  per  speciem 
eoloris;  et  idem  apparet  in  aliis.  Et  sie  manifestum  est  quod 
anima  sensitiva  non  habet  aliquam  operationem  propriam  per 
•eipsam,  sed  omnis  operatio  sensitivae  animae  est  coniuncti. 
Ex  quo  rclinquitur  quod,  cum  animae  brutorum  animalium 
per  se  non  operentur,  non  sint  subsistentes :  similiter  enioi 
HDumquodque  habet  esse  et  operationem. 

Ad  1.  ergo  d.  quod  homo,  etsi  conveniat  in  genere  cum  alll« 
mnimalibus,  specie  tamen  differt.  Differentia  autem  speciel  atten- 
ditur  secundum  differentiam  formae.  Nee  oportet  quod  omnis  difft- 
rentia  formae  faciat  geueris  diversitatem.  Ad  2.  d.  quod  sensitivu» 
^Qoddammodo  se  habet  ad  sensibilia,  sicut  intellectivum  ad  intelligi- 

1)  Genuadiufi,  De  eccles.  dogmat.  c.  16,  17.  PL.  68,  p.  984  C. 
S)   Vgl.  oben  art.  1.  3)Nemesiua,    Premnon  physicon    od. 

Burkhard  p.  74*^:  Plato  vero  sensibilitatem  esse  dicit  animao  ot 
•orporis  communicationem  ad  extra.  Nam  virtus  est  anirnac,  ia- 
•trumentum  vero  corporis.  Vgl.  Domansky,  Die  Psychologie  des 
Nemesius   S.  95.  4)    Arist.  De  an  1.  III.  c.  4.  p.  429  a  24:  !«• 

•v^c  fisfüX^ou  svXoyov  mvxor  (sc.  t9r  rovw)  Jfjß  ati^axi. 
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bilia,  inquantum  scilicet  utrumque  est  in  potentia  ad  sua  obiectSk 
Sed  quodammodo  dissimiliter  se  habent,  inquantum  sensitivum 
patitur  a  sensibili  cum  corporis  immutatione;  unde  excellentia 
ßensibiliura  corrumpit  sensum^);  quod  in  intellectii  non  contingit; 
nam  intellectus  intelligens  maxiraa  intelligibilium  magis  potest  post- 
modum  intelligere  minora.  Si  vero  in  intelligendo  fatigetur  corpus, 
hoc  est  per  accidens,  inquantum  intellectus  indiget  operatione  viriun* 
sensitivarum,  per  quas  ei  phantasmata  praeparantur.  Ad  3.  d. 
quod  vis  motiva  est  duplex.  Una,  quae  imperat  motum,  scilicet 
appetitiva;  et  huius  operatio  in  anima  sensitiva  non  est  sine  corpore^ 
sed  ira  et  gaudium  et  omnes  huiusmodi  passionos  sunt  cum  aliqua 
corporis  immutatione.  Alia  vis  motiva  est  exequens  motum,  per 
quam  membra  redduutur  habilia  ad  oboediendum  appetitui,  cuius 
actus  non  est  movere,  sed  moveri.  Unde  patet  quod  movere  non 
est  actus  animae  sensitivae  sine  corpore. 

Art.  IV.    UTRUM  ANIMA  SIT  HOMO. 

Ad  quartum  sie  p.:  1.  Videtur  quod  anima  sit  homo. 
Dicitur  enim  II.  ad  Cor.  IV  <v.  16):  Licet  is  qui  foris  est,  noster 
homo,  corrumpatur^  tarnen  is  qui  intus  est,  renovatur  de  die  in 
diem.  Sed  id  quod  est  intus  in  homine,  est  anima.  Ergo  anima 
est  homo  interior.  2.  Praeterea:  Anima  humana  est  substantia  quae- 
dam^).  Non  autem  est  substantia  universalis.  Ergo  est  substantia 
particularis;  ergo  est  hypostasis  vel  persona;  sed  non  nisi  humana. 
Ergo  anima  est  homo;  nam  persona  humana  est  homo. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  XIX^  De  civitate 
Dei^)  commendat  Varrouem,  qui  hominem  ,nec  animam  solam  nee 
solum  corpus  esse  arbitratur*. 

R.  d.  quod  animam  esse  hominem  duplieiter  potest  in- 
telligi.  Uno  modo,  quod  homo  sit  anima,  sed  hie  homo  non 
sit  anima,  sed  compositum  ex  anima  et  corpore,  puta  So- 
crates.  Quod  ideo  dico,  quia  quidam'^)  posuerunt  solam 
formam   esse  de  ratione  spectei;    materiam   vero   esse   partem 

1)  Arist.  De  an.  1.  II.  c.  12.  p.  424  a  29:  tcöv  aladjjTcov  ai  vtisq- 
ßolai  (fdsiQovoi  rct  aioOrjTt)oia.  2)  Arist.  De  an.  1.  I.  c.  4.  p.  408  b 

18:  o  ds  vovg  eoixev  iyyivsa^ai  ovoia  zig  ovoa,  xal  ov  (p^siQEodai. 
3)  August.   De  civ.  Dei   1.  XIX,  c.  3.  (ed.  Ho  ff  mann   CSEL  40^ 
p.  3713).  4)  Averroes,  In  VII.  Metaph.  Commeut.  34.  ed.  Venet. 

(1560)  t.  8.   p.  222  C.     Cf.  Thom.  De   ente  et  ess.   c.  2.   (Ed.  Parm. 
i.  XVI,  p.  330—31). 
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individui,  et  rion  spcciei.  Quod  (luideni  noii  potest  esse  verum» 
Nani  ad  uatmani  speciei  pertinet  id  (jiiod  significat  definitio. 
Delinitio  aiitem  in  rebus  iiaturalil)U8  iion  si^nificat  forniam 
tantuni,  sed  foriuain  et  inattM'iaiii.  Unde  iiialcria  est  pars 
speciei  in  rebus  naturalibus,  iicni  quidcui  niateria  sign  ata, 
quae  est  principinni  individuationis,  scd  niateria  communis. 
Sicut  enim  de  ratione  liuius  hominis  est  quod  sit  ex  hac 
anima  et  bis  earnibus  et  bis  ossibus,  ita  de  ratione  hominis 
est  quod  sit  ex  anima  et  earnibus  et  ossibus;  oportet  enim 
de  substantia  speciei  esse,  quidquid  est  connuunitcr  de  sub- 
stantia  omnium  individuorum  snb  spccie  contentorum. 

Alio  vero  modo  potest  intelligi  sie  quod  etiam  haec 
anima^sit  hie  homo.  Et  hoc  quidem  sustineri  posset,  si  pone- 
retur  quod  animae  sensitivae  operatio  esset  eins  propria  sine 
corpore:  quia  omnes  operationes  quae  attribuuntur  homini,  con- 
venirent  soli  animae;  illud  autem  est  unaquaeque  res  quod 
operatur  operationes  illius  rei.  Unde  illud  est  homo  quod 
operatur  operationes  hominis.  Ostensum  est  autem ')  quod 
sentire  non  est  operatio  animae  tantum.  Cum  igitnr  sentire 
sit  quaedam  operatio  hominis,  licet  non  propria,  manifestum 
est  quod  homo  non  est  anima  tantum,  sed  est  aliquid  com- 
positum ex  anima  et  corpore.  Plato  vero,  ponens  sentire 
esse  proprium  animae,  ponere  potuit  quod  homo  esset  anima 
utens  corpore^). 

Ad  1.  ergo  d.  quod  secundum  Philosophum  in  IX^  Ethi- 
corinn^)  illud  potissiine  videtur  esse  uiiumquodque,  quod  est  piin- 
cipale  iu  ipso;  siciit  quod  facit  rector  civitatis,  dicitur  civitas  facere. 
Et  hoc  modo  aliquaudo,  quod  est  principale  in  homiiie,  dicitur  homo; 
aliquando  quidem  pars  intellecliva  secundum  rei  veritatem,  quae 
dicilur  homo  interior;  aliquando  vero  pars  sensiliva  cum  corpore 
secundum  aestimationem  quoruudam,  qui  solum  circa  sensibilia  deti- 

1)   Vffl.  oben  art.  3.  2)  Nemesius,    /.  c.  p.  07-9;    piato 

autem  inquit   hominem  non  esse  utrumque,  aniniam  et  corpus,    sed 
animam  corpore  taii  iitentem.  3)  Arist.  Ethica  Nie.  1.  IX.  c.  8. 

p.   1 1G8  b  31:    cooneQ  de  xal    jtöXig   x6    xvoicoraxov  fidXioz*    sivai   SoxeT  xai 
Jiäv  äXXo  ovöTTjjtia,  ovroi  xal  olv&qcotioq. 
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oentur.  Et  hie  dicitur  homo  exterior.  Ad  2.  d.  quod  non  quaelibet 
substantia  paticularis  est  hypostasis  vel  persona,  sed  quae  habet  com- 
pletam  naturam  speeiei.  Unde  manus  vel  pes  non  potest  dici  hypostasis 
Tel  persona;  et  similiter  nee  anima,  cum  sit  pars  speeiei  humanae. 

Art.  V.    ÜTRUM  ANIMA  SIT  COMPOSITA  EX 
MATERIA  ET  FORMA 

Ad  quin  tum  sie  p.:  1.  Videtur  qxiod  anima  sit  composita 
ex  materia  et  forma.  Potentia  enim  contra  actum  dividitur.  Sed 
omnia  quaecumque  sunt  in  actu,  participant  primum  actum,  qui 
Deus  est;  per  ouius  participationem  omnia  sunt  et  bona  et  entia 
et  viventia,  ut  patet  per  doctrinam  Dionysii  in  iibro  De  divinis 
nominibus*).  Ergo  quaecumque  sunt  in  potentia,  participant  pri- 
mam  potentiam.  Sed  prima  potentia  est  materia  prima.  Cum  erg-o 
anima  humana  sit  quodammodo  in  potentia,  quod  apparet  ex  hoc 
quod  bomo  quandoque  est  intelligens  in  potentia,  videtur  quod 
anima  humana  participet  materiam  primam  tamquam  partem  sui. 
2.  Praeterea:  In  quocumque  iuveniuntur  proprietates  materiae,  ibi 
invenitur  materia.  Sed  in  anima  inveniuntur  proprietates  materiae, 
quae  sunt  subici  et  transmutari;  subicitur  enim  scientiae  et  virtuti, 
et  mutatur  de  ignorantia  ad  scientiam  et  de  vitio  ad  virtutem. 
Ergo  in  anima  est  materia.  S.  Praeterea:  lila  quae  non  habent  ma- 
teriam, non  habent  causam  sui  esse,  ut  dicitur  in  VIII^  Meta 
physicorum*).  Sed  anima  habet  causam  sui  esse,  quia  ereatur 
A  Deo.  Ergo  anima  habet  materiam.  4.  Praeterea:  Quod  non  habet 
materiam,  sed  est  forma  tantum,  est  actus  purus  et  infinitus.  Hoc 
autem  solius  Dei  est.    Ergo  anima  habet  materiam. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  probat  in  VII®  super 
Genesin  ad  literam'),  quod  anima  non  est  facta  nee  ex  materi« 
eorporali,  nee  ex  materia  spirituali. 

R.  d.  quod  anima  non  habet  materiam;  et  hoc  potest 
eonsiderari  dupliciter.  Primo  quidem  ex  ratione  animae 
in  communi.  Est  enim  de  ratione  animae  quod  sit  forma 
alicuius  corporis.  Aut  igitur  est  forma  secundum  se  totam, 
mut  secundum  aliquam  partem  sui.  Si  secundum  se  totam, 
impossibile  est  quod  pars  eius  sit  materia,   si  dicatur  materia 

Ps.-Dionysius,  De  div.  nom.  c.  5.  §  3.  PG.  3,  p.  817  AB. 
2)  Arist.  Metaph.  1.  VIII.  c.  6.  p.  1045  a  36:  ooa  de  fifj  sxei  vXrjr,  fdtjn 
votjrriv  firjrs  ala^xiqv^  sv^e  oneg  ev  Ti[sivai]iartr  sxaaiov.  3)  AugUSt. 

De  Genesi  ad  litt.  1.  VIII.  c.  9.  (CSEL  vol.  28,  p.  207). 
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ftliquod  eu8  in  potentia  tantum;  quia  forma,  inquantum  forma, 
est  actus;  id  autem  quod  est  in  potentia  tantum,  nou  potest 
«sse  pars  actus,  cum  potentia  repugnet  actui,  utpote  contra 
actum  divisa.  Si  autem  ßit  forma  secundum  aliquam  partcra 
sui,  illam  partem  dicemus  esse  animam;  et  illikn  matcriam, 
euius  primo  est  actus,  dicemus  esse  primum  animatum. 

See  und  0  specialiter  ex  ratione  humanae  animae,  in- 
quantum est  intellectiva.  Manifestum  est  enim  quod  omuo 
quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  per  modum  recipientis. 
Sic  autem  cognoscitur  unumquodque,  sicut  forma  eins  est  in 
cognoscente.  Anima  autem  intellectiva  cognoscit  rem  aliquam 
in  sua  natura  absolute,  puta  lapidem,  inquantum  est  lapis  ab- 
solute. Est  igitur  forma  lapidis  absolute  secundum  propriam 
rationem  formalem  in  anima  intellectiva.  Anima  igitur  in- 
tellectiva est  forma  absoluta,  non  autem  aliquid  compositum  ex 
materia  et  forma.  Si  enim  anima  intellectiva  esset  composita 
ex  materia  et  forma,  formae  rerum  reciperentur  in  ea  ut  in- 
dividuales;  et  sie  non  cognosceret  nisi  singulare,  sicut  accidit 
in  potentiis  sensitivis  quae  recipiuut  formas  rerum  in  organo 
corporali.  Materia  enim  est  priiicipium  individuationis  for- 
marum.  Relinquitur  ergo  quod  anima  intellectiva  et  omnis 
intellectualis  substantia  cognoscens  formas  absolute  caret  cora- 
positione  formae  et  materiae. 

Ad  1.  ergo  d.  quod  primus  actus  est  universale  principium 
oranium  actuum,  quia  est  infinitum,  virtualiter  in  se  omnia  prae- 
haben8>  ut  dicit  Dionysius  ^).  Unde  participatur  a  rebus  non  sicut 
pars,  sed  secundum  diffusionem  processionis  ipsius.  Potentia  autem, 
cum  Sit  receptiva  actus,  oportet  quod  actui  proportionetur.  Actui 
vero  recepti,  qui  proceduut  a  primo  actu  infinito  et  sunt  quaedara 
participationes  eius,  sunt  diversi.  Unde  non  potest  esse  potentia 
una  quae  recipiat  oraues  actus,  sicut  est  unus  actus  influens  onme§ 
actus  participatos;  alioquin  potentia  receptiva  adaequaret  poten- 
tiam  activam  primi  actus.  Est  autem  alia  potentia  receptiva  ia 
mnima  intellectiva  a  potentia  receptiva  materiae  primae,  ut  patet 
•X  diversitate  receptorura.  Nam  materia  prima  recipit  formas  in- 
dividuales,    intellectus  autem  recipit  formas  absolutas.    Unde  talii 

1)  Ps.Dion  ysius  Dt  div.  nom.  c.  5.  §  10  PG.  3,  p.  826  B. 
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potentia  in  anima  intellectiva  existens  non  ostendit  qiiod  anima  sit 
composiia  ex  materia  et  forma.  Ad  2.  d.  qiiod  siibici  et  transmutari 
convenit  materiae,  seeuiidum  quod  est  in  potentia.  Sicut  ergo  est 
alia  potentia  intellectiis  et  alia  potentia  materiae  primae,  iia  est 
alia  ratio  subiciendi  et  transmutandi.  Secunduni  Imc  enini  intel- 
lectiis subicitur  scientiae  et  transmutatur  de  ignorantia  ad  scieu- 
tiam,  secundum  quod  est  in  potentia  ad  species  intelligibiles.  Ad 
3«  d.  quod  forma  est  causa  essendi  materiae  et  agens;  unde  agens, 
inquautum  reducit  materiam  in  actum  formae  transmutando,  est  ei 
causa  essendi.  Si  quid  autem  est  forma  subsistens,  non  habet  esse 
per  aliquod  formale  principium,  nee  habet  causam  transmutantem 
de  potentia  in  actum.  Unde  post  verba  praemissa  Philosophus 
concludit  quod  in  his  quae  sunt  composita  ex  materia  et  forma, 
,nulla  est  alia  causa  nisi  movens  ex  potestate  ad  actum;  quaecum- 
que  vero  non  habent  materiam,  omnia  simpliciter  sunt  quod  vere 
entia  aliquid'*).  Ad  4.  d.  quod  omne  participatum  comparatur  ad 
participans  ut  actus  eius.  Quaecumque  autem  forma  creata  per  se 
subsistens  ponatur,  oportet  quod  participet  esse;  quia  etiam  ipsa 
vita  vel  quidquid  sie  diceretur,  participat  ipsum  esse,  utdicitDio- 
nysius  V^  cap.  De  divinis  nominibus-).  Esse  autem  partici- 
patum finitur  ad  capacitatem  participantis.  Unde  solus  Deus,  qui 
est  ipsum  suum  esse,  est  actus  purus  et  infinitus.  In  substantiis 
vero  intellectualibus  est  compositio  ex  actu  et  potentia:  non  qui- 
dem  ex  materia  et  forma,  sed  ex  forma  et  e.^^se  participato.  Unde 
a  quibusdam  dicuntur  componi  ex  quo  est.  et  quod  e^;t•,  ipsum 
enim  esse  est  quo  aliquid  est. 

Art   VI.     UTRUM  ANIMA  HUMANA  SIT  INCORRUPTIBILIS. 

Ad  sex  tum  sie  p.:  1.  Videtur  quod  anima  huraana  sit  cor- 
ruptibilis.  Quorum  enim  est  sinjile  principium  et  similis  processus, 
videtur  esSe  similis  finis.  Sed  simile  est  principium  generationis 
hominum  et  iumentorum,  quia  de  terra  facta  sunt.  Similis  est 
etiam  vitae    processus    in    utrisque,    quia  similiter   spirant  omnia, 

l)  Ar  ist.  l.  c.  p.  1045  b  21:  waz^  airiov  ov6h'  älXo  Tikrjv  st  ti  wg  xivrj- 
oav  sy.  dvvafiecog  eig  heoysiav.  oaa  de  fitj  e/ji  v?.t]v,  travia  ojilwg  oneg  ev  xi. 
Thomas  zitiert  hier  die  im  Mittelalter  gewöhnlich  gebrauchte,  wahr- 
scheinlich auf  Wilhelm  von  Moerbeke  zurückgehende  griech.-lat, 
Übersetzung  wörtlich,  abgesehen  von:  .nisi  id  quod  movens'.  Die 
Übersetzung:  ,quod  vere  entia  aliquid'  entspricht  der  bezeugten 
Lesart:  o.-ieg  ovxa  xi.  2)  Ps.-Di ony sius,  De  div.  nom.  c.  5. 

PG  3,  p.  818  B. 
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et  nihil  habet  hovio  iuimniii)  nvi))lius,  ut  dicitui*  Kcclc.  III  <v,  10), 
Kr^o,  iit  ibidt'in  concliuiitur,  iinus  est  iitferitus  hominis  et  iumen- 
toruin,  et  ae(jua  ntriusqut  conditio.  Sed  anim/i  bnitorum  niiirnaliuin 
est  corriiptibilis.  Krj>*o  et  aninia  liiuiiana  est  corruptihilis.  2.  Praotorea: 
OmiK*  quod  est  ex  niliilo,  vertibili'  est  in  nihiiuii),  quia  fiuis  debet 
respondcre  principio.  Sed,  sicut  dicitur  Sap.  li  <v.  2>,  ex  nihilo 
nati  sinnus;  quod  verum  ei-t  iioii  «oiuni  quantuni  ad  corpus,  sed 
etiatu  quantuni  ad  animaui.  Ergo,  ut  ibidem  concluditur,  post  hoc 
erimns^  tmnquam  non  fue)imüs,  ctiam  secundum  animam.  3.  Prae- 
terea:  Nulla  res  est  sine  propria  operatione.  Sed  propria  operatio 
aniniae,  quae  est  intellitj^ere  cum  piiantasmate,  uon  potest  esse 
sine  corpore;  niliil  eiiim  sine  pbanfasmate  intelli«it  anima.  Phau- 
tcisma  aute.m  non  est  sine  corpore,  ut  dicitur  in  libro  Deanima^). 
Ergo  aninia  non  potest  remanere  destructo  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  IV"  cap.  De  divinis 
nomin ibus-i,  quod  anima.  humanae  habent  ex  bonitate  diviua 
quod  sint  intellectuah  s  v\  quod  habeant  substantiaiem  vitam  in- 
consumptibilem. 

R.  d.  quod  iiC(  es>e  est  dicere  aiiimaiu  humanam,  quam 
dicimus  intellectiviim  principimii,  esse  iucorruptibilem.  Dupli- 
citer  euim  aliquid  corrumpitiir:  uno  modo  per  se,  alio  modo 
per  accideus.  Impossibile  est  autem  aliquid  subsistens  generari 
aut  corrumpi  per  accidens,  id  est  aliquo  generato  vel  corrupto. 
Sic  cnim  competit  alicui  generari  et  corrumpi,  sicut  et  esse, 
quod  per  generationera  acquiritur  et  per  corruptionem  amittitur. 
ünde  quod  per  se  habet  esse,  nou  potest  generari  vel  corrumpi 
uisi  per  se.  Qnae  vero  uon  subsistunt,  ut  accidentia  et  formae 
materiales,  dicuntur  fieri  et  corrumpi  per  generationem  et  cor- 
ruptionem compositorum.  Ostensum  est  autem  supra^)  quod 
animae  bnitorum  uon  sunt  per  se  subsistentes,  sed  sola  anima 
bumana.  ünde  animae  brutorum  corrumpuntur  corruptis  cor- 
poribus;  anima  autem  bumana  non  posset  corrumpi,  nisi  per 
se  corrumperetur. 

Quod  quidem  omnino  est  impossibile  non  solum  de  ipsa, 

1)  Arist.  De  an.  1.  I.  c.  1.  p.  403  a  9:  Mdhaxa  ö'  eotxev  l'diov  x6 
voEiv  '  £t  ö'  iaii  xai  zovzo  (pavxaaia  xig  tj  ^itf  ärev  (pavxaaiag,  ovn  irdsxoix' 
äv  ovde  Tovr' ävev  acofiaxog  tivat.  2)  Ps.-Dionysius,  De  div.  nom. 

c.  4.  §  1.  PG.  3,  p.  694  BC.  3)   Vgl.  oben  art.  3. 
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sed  de  qnolibet  Bubsistente,  quod  est  forma  tantum.  MaDifestum 
est  enim  quod  id  quod  secnndum  se  couFenit  alieui,  est  inse- 
parabile  ab  ipso.  Esse  autera  per  se  eonvenit  formae,  quae  est 
actus,  ünde  materia  secundum  hoc  acquirit  esse  in  actu,  quod 
acquirit  formam;  secundum  hoc  autem  accidit  in  ea  corruptio, 
quod  separatur  forma  ab  ea.  Impossibile  est  autem  quod 
forma  separetur  a  seipsa.  ünde  impossibile  est  quod  forma 
subsistens  desinat  esse. 

Dato  etiam  quod  anima  esset  ex  materia  et  forma  com- 
posita,  ut  quidam  dicunt,  adhuc  oporteret  ponere  eam  incor- 
ruptibilem.  Non  enim  invenitur  corruptio,  nisi  ubi  invenitur 
contrarietas;  generationes  enim  et  corruptiones  ex  contrariis 
et  in  contraria  sunt^).  ünde  corpora  caelestia,  quia  non  habent 
materiam  contrarietati  subiectam,  incorruptibilia  sunt.  In  anima 
autem  intellectiva  non  potest  esse  aliqua  contrarietas:  recipit 
enim  secundum  modum  sui'esse.  Ea  vero  quae  in  ipsa  reci- 
piuntnr,  sunt  absque  contrarietate,  quia  etiam  rationes  contra- 
riornm  in  intellectu  non  sunt  contrariae^  sed  est  nna  scientia 
öontrariorum.  Impossibile  est  ergo  quod  anima  intellectiva  sit 
corruptibilis. 

Potest  etiam  huius  rei  accipi  Signum  ex  hoc  quod  nnum- 
quodque  naturaliter  suo  modo  esse  desiderat.  Desiderium 
autem  in  rebus  cognoscentibus  sequitur  cognitionem.  Sensui 
autem  non  cognoscit  esse  nisi  sub  hie  et  nunc.  Sed  intellectus 
apprehendit  esse  absolute  et  secundum  omne  tempus.  ündt 
omne  habens  intellectum  naturaliter  desiderat  esse  semper. 
Naturale  autem  desiderium  non  potest  esse  inanc.  Omnis  igitur 
intellectualis  substantia  est  incorruptibilis. 

Ad  1.  ergo  d.  quod  Salomon  inducit  rationem  illam  ex  per- 
sona insipientium,  ut  exprimitur  Sap.  II  {v.  1,  21).  Quod  ergo  dl- 
eitur  quod  homo  et  alia  animalia  habent  simile  generationis  prin- 
«ipium,  verum  est  quantum  ad  corpus;  similiter  enim  de  terra  facta 
sunt  omnia  animalia;  non  autem  quantum  ad  animam;  nam  anima 

1.  Ar  ist.  Phys.  1.  I.  c.  5.  p.  188  b  21:  &7tav  av  yiyvoito  tö  yiyv©- 
(ASvov  xai  (pdei'gono  t6  (p^etgofterov  rj  i^  irayritov  rj  ets  svavrla  xai  ra  roi" 
xeov  fieratv. 


-   1*    - 

biutorum  proMucitur  ex  virtute  aliqua  corporeji,  aniina  vero  huniana 
n  Deo.  Et  :\d  hoc  sig:nificanduin  dicitur  Gen.  I  (v.  24)  quantuin 
ad  «lia  animaliu:  Producat  terra  anbnain  viventem.  Quantum  vero 
ad  hominern  <iicitur  quod  inspiravit  in  faciem  eius  spiraculum  vitae 
(Gen.  //,7>.  Kt  ideo  conduditur  Kccle.  ultimo  (v.7):  Hevertatur  pul- 
vis in  tevravi  suavi,  unde  erat;  et  Spiritus  redeat  ad  Deum,  qui 
dedit  illutn.  SimilitiT  piocessus  vitae  est  simili.««  quantuni  ad  cor- 
pus; ad  quod  pertinet  quod  dicitur  in  Eccle.:  Similiter  spirant 
omnia  et  Sap.  II  <^v.  2> ;  Fumus  et  flatus  est  in  naribus  nostris  etc. 
Sed  non  est  similis  processus  quantum  ad  animam;  quia  homo  iu- 
telli^lt,  iioii  autem  aninialia  bruta.  Unde  falsum  est  quod  dicitur: 
Nihil  habet  homo  iuinento  avipHus.  Et  ideo  siinilis  est  interitu» 
quantuin  ad  corpus,  sed  non  quantum  ad  animam.  Ad  2.  d.  quod 
sicut  posse  creari  dicitur  aliquid  non  per  potentiam  passivam,  sed 
solum  per  potentiam  activam  creanlis,  qui  ex  nihilo  potest  aliquid 
producere.  ita  cum  dicitur  aliquid  vertibile  in  nihil,  non  importatur 
in  creatura  potentia  nd  non  esse,  sed  in  Creatore  potentia  ad  hoc 
quod  esse  non  influar.  Dicitur  autem  aliquid  corruptibile  per  hoc 
quod  inest  ei  potentia  ad  non  esse.  Ad  3,  d.  quod  intelligere  cum 
phantasmate  est  propria  operalio  animae  secundum  quod  corpori  est 
unita.  Separata  autem  a  corpore  habebit  alium  modum  intelligendi 
similem  aliis  substantiis  a  corpore  neparatis,  ut  Inf ra  melius  patebit^). 

Art.  VII.     UTRUM  ANIMA  ET  ANQELUS  SINT 
ÜNIUS  SPECIEI. 

Ad  septimum  sie  p. :  l.  Videtur  quod  anima  et  angelu» 
sint  unius  speciei.  Dnumquodque  enim  ordinatur  ad  proprium  finem 
per  naturam  suae  speciei,  per  quam  habet  inclinationem  ad  finem. 
Sed  idem  est  finis  animae  et  angeli,  scilicet  beatitudo  aeterna.  Ergo 
sunt  unius  speciei.  2.  Praeterea:  Ultima  diifereutia  specifica  est  no- 
bilisbima,  quia  complet  rationem  speciei.  Sed  nihil  est  nobilius  in 
angelo  et  anima  quam  intellectuale  esse.  Ergo  conveniunt  auima 
et  angelus  in  ultima  differeutia  specifica:  ergo  sunt  unius  speciei. 
S.  Praeterea:  Anima  ab  angelo  differre  non  videtur  uisi  per  hoc  quod 
est  corpori  unita.  Corpus  autem,  cum  sit  extra  essentiam  animae, 
non  videtur  ad  eius  speciem  pertiuere.  Ergo  anima  et  angelus 
sunt  unius  speciei. 

Sed  contra:    Quorum    sunt    diversae    operationes  naturale 
ipsa    differunt    specie.     Sed    animae  et    angeli    sunt    diversae   ope- 
rationes naturales;   (juia,  ut  dicit   Dionysius  VIP  cap.  De   diviui» 

1)  S.  theo],  qu.  89.  a.  1. 
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110 mini bus';,  mrnts's  angflicae  simplices  et  beatos  intcllectus 
habent,  noii  da  vjjsibilibiis  congregantes  divinain  co^nitionoin;  ciiius 
coutrarium  postmodum  de  aniiiia  dicit.  Anima  ig^itur  tt  angeius 
noii  sunt  uniuö  specieM. 

R.  d.  quod  Origenes^)  posnit  omues  auimas  iHimanas  et 
angelos  esse  uiiius  speeiei;  et  hoc  ideo  quia  posuit  diversitatem 
gradiis  in  hiiiusmodi  substantiis  inventam  aceidentalem,  utpote 
ex  libero  arbitrio  provenientem,  ut  supra^)  dictum  est.  Quod 
non  potest  esse,  quia  in  substantiis  incorporeis  npn  potcst  esse 
diversitas  secuudum  numerum  absque  diversitate  secundum 
speciem  et  absque  naturali  inaequalitate;  quia  si  non  sint  com- 
positae  ex  raateria  et  forma,  sed  sint  formae  subsistentes,  ma- 
nifestum est  quod  necesse  erit  in  eis  esse  diversitatem  in  specie. 
Non  enim  potest  iutelligi  quod  aliqua  forma  separata  sit  nisi 
una  unius  speeiei ;  sicut  si  esset  albedo  separata,  non  posset 
esse  nisi  una  tantum;  baec  enim  albedo  non  differt  ab  illa  nisi 
per  hoc  quod  est  huius  vel  illius.  Diversitas  autem  secundum 
speciem  semper  habet  diversitatem  naturalem  concomitantem, 
sicut  in  speciebus  colorum  unus  est  perfectior  altero,  et  simi- 
liter  in  aliis.  Et  hoc  ideo  quia  differentiae  dividentes  genus 
sunt  contrariae.  Contraria  autem  se  habent  secundum  per- 
fectura  et  imperfectum,  quia  principium  contrarietatis  est  pri- 
vatio  et  habitus,  ut  dicitur  in  X^  Metaphysicorum*). 

Idem  etiam  sequeretur,  si  huiusmodi  substantiae  esseut 
compositae  ex  materia  et  forma.  Si  enim  materia  huius  distin- 
guitur  a  materia  illius,  necesse  est  quod  vel  forma  sit  principium 
distinctionis  materiae,  ut  scilicet  materiae  sint  diversae  propter 
habitudinem  ad  diversas  formas;  et  tunc  sequitur  adhuc  diversitas 
secundum  speciem  et  inaequalitas  naturalis.  Vel  materia  erit  prin- 
cipium distinctionis  formarum;  nee  poterit  dici  materia  haec  alia 
ab  illa  nisi  secundum  divisionem  quantitativam,  quae  non  habet 
locum    in   substantiis   incorporeis,    cuiusmodi  sunt   augelus    et 

1)  Ps.-Dionysius,  De  divin.  nom.  c.  7.  §  2.  PG.  3,  p.  867  BC. 

2)  Origenes,  nsgi  dgxcöv  1.  III.  c.  5.  n.  7.  PG.  11,  p.  340  AB. 

3)  qu.  47  art.  2.  4)  Arist.  Metaph.  1.  X.  c.  4.  p.  1055  a  33:  .towtjj 
de  Bvavxifoou  k'^ig  y.al  arsQjjaig  soxiv. 
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iinimH.  Unde  non  potest  esse  quod  ang^elus  et  aniina  sint 
nnius  speciei.  Quoinodo  autein  sint  plurcs  aniniac  unius  ßpcciei, 
infra*)  ostcndetiir. 

Ad  1.  er<io  d.  quod  ratio  illa  procodit  do  fine  proximo  et 
uaturali.  Beatitudo  autcm  aetenia  est  liiiis  ultimus  et  supernatu- 
ralis.  Ad  2.  d.  quod  differentia  specifica  ultima  est  nobilissima, 
inquantuni  est  maxime  determinata  per  modum  quo  actus  est  no- 
bilior  potentia.  Sic  autem  intellectuale  nou  est  nobilissimum,  quia 
est  iiideteriniiiatum  et  commune  ad  multos  intellectualitatis  gradus, 
sicut  sensibiie  ad  multos  gradus  in  esse  sensibili.  Unde  sicut  non 
omnia  sensibilia  sunt  unius  speciei,  ita  nee  omnia  intellectualia. 
Ad  3  d.  quod  corpus  non  est  de  essentia  animae,  sed  anima  ex 
natura  suae  essentiae  habet  quod  sit  corpori  unibilis.  Unde  nee 
proprie  anima  est  in  specie,  sed  compositum.  Et  hoc  ipsum  quod 
anima  quodammodo  indiget  corpore  ad  suam  operationem,  ostendit 
quod  anima  tenet  inferiorem  gradum  intellectualitatis  quam  angelus, 
qui  corpori  non  unitur. 

QU^STIO  LXXVI, 

DE  UNIONE  ANIM^  AD  CORPUS,  IN  OCTO  ARTICÜLOS 

DIVISA. 

Deinde  coiisiderandam  est  de  iinione  aüimae  ad  corpus, 
et  circa  boc  qiiaeruutur  octo:  1.  ütrum  intellectivum  principium 
imiatur  corpori  ut  forma.  2.  Utrum  intellectivum  principium 
mimero  multiplicetur  secundum  multiplicationem  corporum,  vel 
sit  unus  intellectus  omnium  hominum.  3.  Utrum  in  corpore, 
cuius  forma  est  principium  intellectivum,  sit  aliqua  alia  anima. 
4.  Utrum  sit  in  eo  aliqua  alia  forma  substantialis.  5.  Quäle 
debeat  esse  corpus  cuius  intellectivum  principium   est   forma. 

6.  Utrum   tali   corpori   uniatur   mediante    aliquo   alio  corpore. 

7.  Utrum  mediante  aliquo  accidente.     8.  Utrum  anima  sit  tota 
in  qualibet  parte  corporis. 

Art.  I.    UTRUM  INTELLECTIVUM  PRINCIPIUM 

UNIATUR  CORPORI  UT  FORMA. 
Ad    primum  sie    p.:    1.   Videtur    quod    intellectivum    prin- 
cipium   non    uniatur    corpori    ut   forma.    Dicit  enim  Philosophus 

1)  Vgl.  unten  qu.  76.  a.  2.  ad  1. 
Florü.  Patrist.  XIV.  2 
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in  111^  De  anima^)  quod  intellectus  est  separatus,  et  quod  nullm& 
corporis  est  actus.  Non  ergo  unitur  corpori  ut  forma.  2.  Praetereat 
Omnis  forma  determinatur  secundum  naturam  materiae  cuius  est 
forma;  alioquin  non  requireretnr  proportio  inter  materiam  et  for- 
mam.  Si  ergo  intellectus  uniretur  corpori  ut  forma,  cum  omne 
corpus  habeat  determinatam  naturam,  sequeretur  quod  intellectus 
haberet  determinatam  naturam,  et  sie  non  esset  omnium  cognosci- 
tivus,  ut  ex  superioribus  2)  patet;  quod  est  contra  rationem  intel- 
lectus. Non  ergo  intellectus  unitur  corpori  ut  forma.  3.  Praeterea: 
Quaecumque  potentia  receptiva  est  actus  alicuius  corporis,  recipit 
formam  materialiter  et  individualiter;  quia  receptum  est  in  reci- 
piente  secundum  modum  recipientis.  Sed  forma  rei  intellectae  non 
recipitur  in  intellectu  materialiter  et  individualiter,  sed  magis  im- 
materialiter  et  universaliter;  alioquin  intellectus  non  esset  cogno- 
scitivus  immaterialium  et  universalium,  sed  singularium  tantum, 
sicut    et    sensus.     Intellectus    ergo    non    unitur    corpori    ut   forma. 

4.  Praeterea:  Eiusdem  est  potentia  et  actio:  idem  enim  est  quod  po- 
test  agere,  et  quod  agit.  Sed  actio  intellectualis  non  est  alicuius 
corporis,  ut  ex  superioribus^  patet.  Ergo  nee  potentia  intellectiva 
est  alicuius  corporis  potentia.  Sed  virtus  sive  potentia  non  potest 
esse  abstractior  vel  simplicior  quam  essentia,  a  qua  virtus  vel  po- 
tentia derivatur.     Ergo  nee  substantia  intellectus  est  corporis  forma^ 

5.  Praeterea:  Id  quod  per  se  habet  esse,  non  unitur  corpori  ut 
forma,  quia  forma  est  quo  aliquid  est:  et  sie  ipsum  esse  non  est 
ipsius  formae  secundum  se.  Sed  intellectivum  principium  habet 
secundum  se  esse  et  est  subsistens,  ut  supra*)  dictum  est.  Non 
ergo  unitur  corpori  ut  forma.  6.  Praeterea:  Id  quod  inest  alicui  rei 
secundum  se,  semper  inest  ei.  Sed  formae  secundum  se  inest  uniri 
materiae;  non  enim  per  accidens  aliquod,  sed  per  essentiam  suam 
est  actus  materiae;  alioquin  ex  materia  et  forma  non  fieret  unum 
substantialiter,  sed  accidentaliter.  Forma  ergo  non  potest  esse  sine 
propria  materia.  Sed  intellectivum  principium,  cum  sit  incorrupti- 
bile,  ut  supra^)  ostensum  est,  remanet  corpori  non  unitum,  corpore 
corrupto.  Ergo  intellectivum  principium  non  unitur  corpori  ut 
forma. 

Sed  contra:  Secundum  Philosophum^)  in  VIII^  Metaphy- 
sicorum  differentia  sumitur  a  forma  rei.    Sed  differentia  constitu- 

1)  Arist.  De  an.  III,  4  und  5.  429  a.  24 ff.,  430  a.  17,  22. 
2)  Vgl.  oben  qu.  75.  a.  2.  3)  A.  a.  0.  4)  A.  a.  0.         5)  Vgl. 

oben  qu.  75.  a.  6.  6)  Arist.  Metaph.  1.  VIII.  c.  2.  p.  1043  a  19: 

iotxs  yoLQ  6  fiEV  diä  xcov  diaq:oQcöv  Xöyog    tov  stöovg  xai   r^s  ivegysiag  eivai. 
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tiva  hominis  est  rationalo,  quort  dicitur  de  lioniine  ratione  intel- 
lectivi  principii.     Intellectivura  er^o  principiiirn  est  forma   hominis. 

R.  d.  quod  necesse  est  dicere,  qiiod  intellectiis,  qui  est 
intellectualis  operationis  principiuni,  sit  Immani  corporis  forma. 
Illiid  enini  quo  primo  aliquid  operatur,  est  forma  eius  cui 
operatio  attribuitur;  sicut  quo  primo  sanatur  corpus,  est  sanitas, 
et  quo  primo  seit  anima,  est  scientia;  unde  sanitas  est  forma 
corporis  et  scientia  animae.  Et  huius  ratio  est,  quia  nihil  agit 
üisi  secundum  quod  est  actu.  ünde  quo  aliquid  est  actu,  eo 
agit.  Manifestum  est  autem  quod  primum  quo  corpus  vivit, 
est  anima.  Et  cum  vita  manifestetur  secundum  diversas  ope- 
rationes  in  diversis  gradibus  viventium,  id  quo  primo  operamur 
unumquodque  horum  operum  vitae,  est  anima.  Anima  enim 
est  primum  quo  nutrimur  et  sentimus  et  movemur  secundum 
locum,  et  similiter  quo  primo  intelligimus.  Hoc  ergo  princi- 
pium  quo  primo  intelligimus,  sive  dicatur  intellectus  sive  anima 
intellectiva,  est  forma  corporis.  Et  haec  est  demimstratio 
Aristotelis  in  IP  De  anima  ^). 

Si  quis  autem  velit  dicere  animam  intellectivam  non  esse 
corporis  formam,  oportet  quod  inveniat  modum,  quo  ista  actio, 
quae  est  intelligere,  sit  huius  hominis  actio.  Experitur  enim 
unusquisque  seipsum  esse,  qui  intelligit.  Attribuitur  autem 
aliqua  actio  alicui  tripliciter,  ut  patet  per  Philosophum  V^ 
Physicorum  ^).  Dicitur  enim  movere  aliquid  aut  agere  vel 
secundum  se  totum,  sicut  medicus  sanat,  aut  secundum  partem, 
sicut  homo  videt  per  oculum;  aut  per  accidens,  sicut  dicitur 
quod  album  aedificat,  quia  accidit  aedificatori  esse  album.  Cum 
igitur  dicimus,  Socratem  aut  Platonem  intelligere,  manifestum 
est  quod  non  attribuitur  ei  per  accidens:  attribuitur  enim  ei, 
inquantum  est  homo,  quod  essentialiter  praedicatur  de  ipso. 
Aut  ergo  oportet  dicere,  quod  Socrates  intelligit  secundum  se 
totum,  sicut  Plato  posuit,  dicens  hominem  esse  animam  intel- 
lectivam;   aut  oportet  dicere,    quod  intellectus  sit  aliqua  pars 

1)  Arist.  De  an.  1.  IL  cap.  2.  2)  Arist.  Phys.  1.  V.  c.  1. 

p.  224  a  21  fif. 
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Socratis.  Et  primiim  quidera  stare  non  potest,  ut  supra^)  osten- 
sum  est,  propter  hoc  quod  ipse  idem  homo  est  qui  percipit  se  et  in- 
telligere  et  sentire.  Sentire  autem  nou  est  sine  corpore.  Uode 
oportet  corpus  aliquam  esse  hominis  partem.  Relinquitur  ergo 
quod  intellectus,  quo  Socrates  intelligit,  est  aliqua  pars  So- 
cratis, ita  quod  intellectus  aliquo  modo  corpori  Socratis  uniatur. 

Hanc  autem  uniouem  Commentator  in  IIP  De  ani- 
ma^)  dicit  esse  per  speciem  intelligibilem.  Quae  quidem 
habet  duplex  subiectum,  unum  scilicet  intellectum  possibilem, 
et  aliud  ipsa  pbantasmata  quae  sunt  iii  organis  corporeis.  Et 
sie  per  speciem  iutelligibilem  coutinuatur  intellectus  possibilis 
corpori  buius  vel  illius  hominis.  Sed  ista  continuatio  vel  unio 
non  sufficit  ad  hoc  quod  actio  intellectus  sit  actio  Socratis. 
Et  hoc  patet  per  similitudiuem  in  sensu,  ex  quo  Aristoteles 
procedit  ad  considerandum  ea  quae  sunt  intellectus.  Sic  enim 
se  habent  pbantasmata  ad  intellectum,  ut  dicitur  in  IIP  De 
anima^),  sicut  colores  ad  visum.  Sicut  ergo  spccies  colorum 
sunt  in  visu,  ita  species  phautasmatum  sunt  in  intellectu  pos- 
sibili.  Patet  autem  quod  ex  hoc  quod  colores  sunt  in  pariete, 
quorum  similitudines  sunt  in  visu,  actio  visus  non  attribuitur 
parieti;  non  enim  dicimus,  quod  paries  videat,  sed  magis  quod 
videatur.  Ex  hoc  ergo  quod  species  phantasmatum  sunt  in 
intellectu  possibili,  nou  sequitur  quod  Socrates,  in  quo  sunt 
pbantasmata,  intelligat,  sed  quod  ipse  vel  eins  pbantasmata 
intelligantur. 

Qui  dam  autem  dicere  voluerunt,  quod  intellectus  unitur 
corpori  ut  motor;  et  sie  ex  intellectu  et  corpore  fit  unum,  ut 
actio  intellectus  toti  attribui  possit.  Sed  hoc  est  multipiiciter 
vanum.     Primo  quidem,    quia   intellectus  non   movet  corpus 

1)  Vgl.  oben  qu.  75.  a.  4.  2)  Averroes,  III.    De  anima. 

Comra.  5.  (Arist.  Opp.  ed  Veuet  1560.  t.  VII.  p.  101  B,  102  A). 
3)  Arist.  De  an.  i.  III.  c.  5.  p.  430  a.  16:  tqojtov  ydg  Tt%'a  nal  ro  (pcög 
Tioiei  ra   dvvd/nei  övxa    XQ^H-^^^   ivegyeiq  yQco[xaxa\    C.   7.  441  a  16:    dio  ov- 
SL^OTS  voeT  ävsv  (pavrdo{.iaxoq  i)  xprjyrj.    431  b  2:  ra  f-uv  ovr  eiörj  x6  vorjxixov 
iv  xoTg  q:avxdofiaoi  vosT. 
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nisi  per  appctitnin,  cuius  inotns  prae8ii])ponit  opcrationera  in- 
tellectus.  Non  ergo  quia  movetur  Socrates  ab  iutcllectu,  ideo 
intelligit;  sed  potius  e  converso,  quia  intelligit,  ideo  ab  intel* 
lectn  movetur  Socrates.  Seeundo,  quia  cum  Socrates  sit 
quoddam  individuum  in  natura,  cuius  essentia  est  una,  com- 
posita  ex  materia  et  forma,  si  intellectus  non  sit  forma  eius, 
sequihir  quod  sit  praeter  essentiam  eius,  et  sie  intellectus  com- 
parabitur  ad  totum  Socratem  sicut  motor  ad  motum.  Intelli- 
gere  autem  est  actio  quiescens  in  agente,  non  autem  transiens 
in  alterum,  sicut  calefactio.  Non  ergo  intelligere  potest  attri- 
bui  Socrati  propter  hoc  quod  est  motus  ab  intellectu.  Tertio, 
quia  actio  motoris  numquam  attribuitur  moto  nisi  sicut  instru- 
mento,  sicut  actio  carpentarii  serrae.  Si  igitur  intelligere  at- 
tribuitur Socrati,  quia  est  actio  motoris  eius,  sequitur  quod 
attribuatur  ei  sicut  instrumento;  quod  est  contra  Philoso- 
phum^),  qui  vult  quod  intelligere  non  sit  per  instrumentura 
corporeum.  Quart  o,  quia  licet  actio  partis  attribuatur  toti, 
ut  actio  oculi  homini,  numquam  tamen  attribuitur  alii  parti, 
nisi  forte  per  accidens;  non  enim  dicimus,  quod  manus  videat, 
propter  hoc  quod  oculus  videt.  Si  ergo  ex  intellectu  et  So- 
crate  dicto  modo  fit  unum,  actio  intellectus  non  potest  attribui 
Socrati.  Si  vero  Socrates  est  totum,  quod  componitur  ex 
unione  intellectus  ad  reliqua  quae  sunt  Socratis,  et  tamen  in- 
tellectus non  unitur  aliis  quae  sunt  Socratis  nisi  sicut  motor, 
sequitur  quod  Socrates  non  sit  unum  simpliciter,  et  per  con- 
sequens  nee  ens  simpliciter:  sie  enim  aliquid  est  ens,  quomodo 
et  unum. 

Relinquitur  ergo  solus  modus  quem  Aristoteles  ponit, 
quod  hie  homo  intelligit,  quia  principium  intellectivum  est 
forma  ipsius.  Sic  ergo  ex  ipsa  operatione  intellectus  apparet 
quod  intellectivum  principium  unitur  corpori  ut  forma. 

Potest  etiam  idem  manifestari  ex  ratione  speciei  humanae. 

1)  Arist.  De  an.  1.  III.  c.  4.  429  a  24-27:  8i6  ovde  /tiefiix^ai 
svXoyov  avTOv  tcJ  ow^axi  '  Jioiog  xig  yag  äv  yiyvoiro,  rj  xpvxQOQ  rj  ^«ß/idf, 
tj  xäv  ogyavov  ri  sirj,   üjotisq  xc5  alo^rjxixco '  vvv  ö'ov&iv  saxiv. 
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Natura  enim  uniuscuiusque  rei  ex  eius  operatione  ostenditur. 
Propria  autem  operatio  hominis,  inquantum  est  homo,  est  in 
telligere;  per  hanc  enim  omnia  alia  aniraalia  transcendit.  ünde 
Aristoteles  in  libro  Elhicorum^)  in  hac  operatione,  sicut 
in  propria  hominis,  ultimam  felicitatem  constituit.  Oportet  ergo 
quod  homo  seeundum  illud  speciem  sortiatur  quod  est  huius 
operationis  prineipium.  Sortitur  autem  unumquodque  speciem 
per  propriam  formam.  Relinquitur  ergo  quod  intellectivum 
prineipium  sit  propria  hominis  forma. 

Sed  considerandum  est,  quod  quanto  forma  est  nobilior, 
tanto  magis  dominatur  materiae  corporali  et  minus  ei  immer- 
gitur,  et  magis  sua  operatione  vel  virtute  excedit  eam;  unde 
videmus  quod  forma  mixti  corporis  habet  aliquam  operationem, 
quae  non  causatur  ex  qualitatibus  elementaribus.  Et  quanto 
magis  proceditur  in  nobilitate  formarum,  tanto  magis  invenitur 
virtus  formae  materiam  elementarem  excedere;  sicut  anima 
vegetabilis  plus  quam  forma  metalli,  et  anima  sensibilis  plus 
quam  anima  vegetabilis.  Anima  autem  humana  est  ultima  in 
nobilitate  formarum.  ünde  intantum  sua  virtute  excedit  ma- 
teriam corporalem,  quod  habet  aliquam  operationem  et  virtutem 
in  qua  nullo  modo  communicat  materia  corporalis,  et  haec 
virtus  dicitur  intellectus. 

Est  autem  attendendum  quod  si  quis  poneret  animam 
componi  ex  materia  et  forma,  nullo  modo  posset  dicere  animam 
esse  formam  corporis.  Cum  enim  forma  sit  actus,  materia  vero 
sit  ens  in  potentia  tantum,  nullo  modo  id  quod  est  ex  materia 
et  forma  compositum,  potest  esse  alterius  forma  seeundum  se 
totum.  Si  autem  seeundum  aliquid  sui  sit  forma,  id  quod 
est  forma,  dicimus  animam,  et  id  cuius  est  forma,  dicimus 
primum  animatum,  ut  supra^)  dictum  est. 

Ad  1.  ergo  d.  quod,  sicut  Philosophus  dicit  in  11^  Physi- 
corum,  ultima  formarum  naturalium  ad  quam  terminatur  conside- 
ratio  philosophiae  naturalis,  scilicet  anima  humana,  est  quidem  sepa- 

1)  Ar  ist.  Eth.  Nie.  1.  X.  c.  7.  p.  1077  a  13.  2)  Vgl.  oben 

qu.  75.  a.  5. 
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rata,  sod  tameu  in  materia.  Quod  ex  hoc  probat,  quia  hoino  nx 
materia  geuerat  homincm  et  soH).  Separata  quidem  est  secundum 
virtutem  intellectivam;  quia  virtus  iiitellectiva  non  est  virtus  alicuiu« 
organi  corporalis,  sicut  virtus  visiva  est  actus  oculi:  intelligere  enim 
est  actus,  qui  non  potest  exerceri  per  Organum  corporate,  sicut 
exercetur  visio.  Sed  in  materia  est,  inquantum  ipsa  anima  cuius 
est  haec  virtus,  est  corporis  forma,  et  terminus  generationis  humanae. 
Sie  ergo  Philoso phus  dicit  in  IIP  De  anima,  quod  intellectus 
est  separatus,  (juia  non  est  virtus  alicuius  organi  corporalis.  Et 
per  hoc  patet  responsio  ad  2.  et  3.  Sufficit  enim  ad  hoc  quod  homo 
posslt  intelligere  omnia  per  intellectum,  et  ad  hoc  quod  intellectus 
iutelligat  immaterialia  et  universalia,  quod  virtus  intellectiva  non 
est  corporis  actus.  Ad  4.  d.  quod  humana  anima  non  est  forma 
in  materia  corporali  immersa  vel  ab  ea  totaliter  comprehensa 
propte.r  suam  peri'ectionem  et  ideo  nihil  prohibet  aliquam  eius  vir- 
tutem  non  esse  corporis  actum,  quamvis  anima  secundum  suam 
essentiam  sit  corporis  forma.  Ad  5.  d.  quod  anima  illud  esse  in 
quo  ipsa  subsistit,  communicat  materiae  corporali,  ex  qua  et  anima 
intellectiva  fit  unum,  ita  quod  illud  esse  quod  est  totius  compositi, 
est  etiam  ipsius  animae.  Quod  non  accidit  in  aliis  formis,  quae  non 
sunt  subsistentes.  Et  propter  hoc  anima  humana  remanet  in  suo 
esse,  destructo  corpore,  non  autera  aliae  formae.  Ad  6.  d.  quod 
secundum  se  convenit  animae  corpori  uniri,  sicut  secundum  se 
couvenit  corpori  levi  esse  sursura.  Et  sicut  corpus  leve  manet 
quidem  leve,  cum  a  loco  proprio  fuerit  separatum,  cum  aptitudine 
tamen  et  inclinatione  ad  proprium  locum,  ita  anima  humana  manet 
in  suo  esse,  cum  fuerit  a  corpore  separata,  habens  aptitudinem  et 
inclinationem  naturalem  ad  corporis  unionem. 

Art.  IL   UTRÜM  INTELLEOTIVÜM  PRINCIPIUM  MULTIPLI- 
OETÜR  SECUNDUM  MULTIPLICATIONEM  CORPORUM. 

Ad  secundum  sie  p.:  1.  Videtur  quod  intellectivum  prin- 
cipium  non  multiplicatur  secundum  multiplicationem  corporum,  sed 
Sit  unus  intellectus  in  omnibus  hominibus.  Nulla  enim  substan- 
tia  immaterialis  multiplicatur  secundum  numerum  in  una  specie. 
Anima  autem  humana  est  substantia  immaterialis;  non  enim  est 
composita  ex  materia  et  forma,  ut  supra^)  ostensum  est.  Non  ergo 
sunt  raultae  in  una  specie,    sed  omnes  homines  sunt  unius  speciei. 

1)  Arist.   Phys.   1.   II.    c.  2.    p.  194  b  11—13:    Ttvog    yag    ivsxa 
ixaoxov  xal  jisqI  ravta  ä  ioriv  x^ygiora  fiev  sidsi,  iv  vXjj  de'  äv&Qoyjios  yag 
äv&Qcojtov  yervq.  xai  ^Xiog.  2)  Vgl.  oben  qu.   75.  a.  5. 
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Est  ergo  unus  intellectus  omnium  hominum^j.  2,  Praeterea:  Re- 
mota  causa  removetur  effectus.  Si  ergo  secundum  multiplicationem 
corporum  multiplicarentur  animae  humanae,  consequens  videretur 
quod  remotis  corporibus  multitudo  animarum  non  remaneret,  sed 
ex  Omnibus  animabus  remaneret  aliquod  unum  solum.  Quod  est 
haereticum;  periret  enim  differentia  praemiorum  et  poenarum. 
3.  Praeterea:  Si  intellectus  meus  est  alius  ab  intellectu  tuo,  intel- 
lectus mens  est  quoddam  Individuum,  et  similiter  intellectus  tuus; 
particularia  enim  sunt  quae  differunt  numero  et  conveniunt  in  una 
specie.  Sed  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum 
recipientis.  Ergo  species  rerum  in  intellectu  meo  et  tuo  reciperen- 
tur  individualiter;  quod  est  contra  rationem  intellectus,  qui  est  co- 
gnoscitivus  universalium.  4.  Praeterea:  Intellectum  est  in  intellectu 
intelligente.  Si  ergo  intellectus  meus  est  alius  ab  intellectu  tuo, 
oportet  quod  aliud  sit  intellectum  a  me  et  aliud  sit  intellectum  a 
te.  Et  ita  erit  individualiter  nuraeratum  et  intellectum  in  potentia 
tantum,  et  oportebit  abstrahere  iutentionem  communem  ab  utroque; 
quia  a  quibuslibet  diversis  coutingit  abstrahere  aliquod  commune 
Intelligibile.  Quod  est  contra  rationem  intellectus,  quia  sie  non 
videretur  distiugui  intellectus  a  virtute  imaginativa.  Videtur  ergo 
relinqui  quod  sit  unus  intellectus  omnium  hominum.  5.  Praeterea '): 
Cum  discipulus  accipit  scientiam  a  magistro,  non  potest  dici,  quod 
scientia  magistri  generet  scientiam  in  discipulo;  quia  sie  etiam 
scientia  esset  forma  activa  sicut  calor,  quod  patet  esse  falsum. 
Videtur  ergo  quod  eadem  numero  scientia  quae  est  in  magistro, 
communicetur  discipulo.  Quod  esse  non  potest,  nisi  sit  unus  intel- 
lectus utriusque.  Videtur  ergo  quod  sit  unus  intellectus  discipuli 
et  magistri,  et  per  consequens  omnium  hominum.  6,  Praeterea: 
Augustinus  dicit  in  libro  De  quantitate  animae^):  ,Si  plures 
tantum   animas   humanas   dixerim,    ipse   me   ridebo.'    Sed  maxime 

1)  Vgl.  Averroes,  1.  c.  p.  101  b  F:  si  sunt  digna  animata 
quorum  prima  perfectio  est  substantia  separata  a  suis  subiectis,  ut 
existimatur  de  corporibus  caelestibus,  quod  impossibile  est,  ut  inve- 
niatur  ex  una  specie  eorum  plus  uno  individuo.  2)  Averroes, 

1.  c.  p.  103  b  E:  Et  sie  erit  impossibile  ut  discipulus  addiscat  a  ma- 
gistro, nisi  scientia  quae  est  in  magistro,  sit  virtus  generans  et 
creans  scientiam  quae  est  in  discipulo  ad  modum,  secundum  quem 
iste  ignis  generat  alium  ignem  sibi  similem  in  specie,  quod  est  im- 
possibile. Et  hoc  quod  scitur,  est  idera  in  magistro  et  discipulo. 
3)  August.  De  quantitate  animae  c.  32  n.  69  PL.  32,1075:  Sin  mul- 
tas  tantummodo  esse  dixero,  ipse  me  ridebo. 
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videtur  nnima  esso  una  (jujuitum  ad  intcllectuin.  Kr;zo  «.st  imus 
intellectus  omnium  homiiium. 

Sed  contra  est,  (juod  Philo  so  plius  dicit  in  IP  Physi- 
conini^),  qiiod  siciit  se  iiabcnt  causae  universales  ad  universalia, 
ita  se  habent  causae  particulares  ad  particularia.  Sed  inipossibile 
est  quod  una  anima  secundum  speciem  sit  diversorum  aninialium 
eecunduin  speciem.  Ergo  impossibile  est  quod  aninia  intellectiva 
una  numero  sit  diversorum  secundum  numerum. 

R.  d.  quod  intcllectum  esse  nimm  omuium  hominuin 
omnino  est  impossibile.  Et  hoc  quideni  patet,  si  secundum 
Piatonis  seutentiam  liomo  sit  ipse  intelleetus.  Sequeretur 
enim,  si  Socratis  et  Piatonis  est  nnus  intelleetus  tantum,  quod 
Socrates  et  Plato  sint  unus  liomo,  et  quod  non  distinguantur 
ab  invicem,  nisi  per  hoc  quod  est  extra  essentiam  utriusque. 
Et  erit  tunc  distinctio  Socratis  et  Piatonis  non  alia  quam  ho- 
minis tunicati  et  cappati;  quod  est  omnino  absurdum. 

Similiter  etiam  patet  hoc  esse  impossibile,  si  secundum 
sententiara  Aristotelis  intelleetus  ponatur  pars  seu  potentia 
animae,  quae  est  hominis  forma.  Impossibile  est  enim  plurium 
numero  diversorum  esse  unam  formam,  sicut  impossibile  est 
quod  eorum  sit  unum  esse;  nam  forma  est  essendi  principium. 

Similiter  etiam  patet  hoc  esse  impossibile,  quocumque 
modo  quis  ponat  unionem  intelleetus  ad  hunc  et  ad  illum  ho- 
minem.  Manifestum  est  enim  quod  si  sit  unum  princi|)ale 
agens  et  duo  instrumenta,  dici  poterit  unum  agens  simpliciter, 
sed  plures  actiones;  sicut  si  unus  homo  tangat  diversa  duabus 
manibus,  erit  unus  tangens,  sed  duo  tactus.  Si  vero  e  con- 
verso  instrumentum  sit  unum,  et  principales  agentes  diversi, 
dicentur  quidem  plures  agentes,  sed  una  actio;  sicut  si  multi 
uno  fune  trahant  navem,  erunt  multi  trahentes,  sed  unus 
tractus.  Si  vero  agens  principale  sit  unum  et  instrumentum 
unum,  dicetur  unum  agens  et  una  actio;  sicut  cum  faber  uno 
martello  percutit,  est  unus  percutiens  et  una  percussio.    Mani- 

1)  Arist.  Fhys.  l.II  c.  3  p.  195  b  21:  ^^r  6'  dsl  x6  ahiov  ixdarov 
ro  dxQorarov  C^jzeTv  .  .  .  .  sxi  xd  fisv  yh'tj  tw»'  yevcöv^  xd  ds  xa{^^  exaaxov 
zcov  xad^  t'xaoxov. 
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festum  est  autein  quod  qualitercumque  intellectus  seu  uniatur 
seu  copuletur  huic  vel  illi  homini,  intellectus  inter  cetera  quae 
ad  hominem  pertinent,  principalitatem  habet;  oboediunt  enim 
vires  sensitivae  intellectui  et  ei  deserviunt.  Si  ergo  poneretur 
-quod  essent  plures  intellectus  et  sensus  unus  duorum  hominum, 
puta  si  duo  homines  haberent  unum  oculum,  essent  quidem 
plures  videntes,  sed  una  visio.  Si  vero  intellectus  est  unus, 
quantumcumque  diversificentur  alia,  quibus  omnibus  intellectus 
utitur  quasi  instrumentis,  nullo  modo  Socrates  et  Plato  pote- 
runt  dici  nisi  unus  intelligens.  Et  si  addamus,  quod  ipsum 
intelligere,  quod  est  actio  intellectus,  non  fit  per  aliquod  aliud 
Organum  nisi  per  ipsum  intellectum,  sequetur  ulterius  quod  sit 
et  agens  unum  et  actio  una,  id  est,  quod  omnes  homines  sint 
unus  intelligens  et  unum  intelligere;  dico  autem  respectu  eius- 
dem  intelligibilis. 

Posset  autem  diversificari  actio  intellectualis  mea  et  tua 
per  diversitatem  phantasmatum,  quia  scilicet  aliud  est  Phan- 
tasma lapidis  in  me,  et  aliud  in  te,  si  ipsum  phantasma,  se- 
cundum  quod  est  aliud  in  me  et  aliud  in  te,  esset  forma  in- 
tellectus possibilis;  quia  idem  agens  seeundum  diversas  formas 
producit  diversas  actiones,  sicut  seeundum  diversas  formas 
rerum  respectu  eiusdem  oculi  sunt  diversae  visiones.  Sed 
ipsum  Phantasma  non  est  forma  intellectus  possibilis,  sed  spe- 
cies  intelligibilis,  quae  a  phantasmatibus  abstrahitur.  In  uno 
autem  intellectu  a  phantasmatibus  diversis  eiusdem  speciei  non 
abstrahitur  nisi  una  species  intelligibilis;  sicut  in  uno  homine 
apparet,  in  quo  possunt  esse  diversa  phantasmata  lapidis,  et 
tamen  ab  omnibus  eis  abstrahitur  una  species  intelligibilis  la- 
pidis, per  quam  intellectus  unius  hominis  operatione  una  in- 
telligit  naturam  lapidis,  non  obstante  diversitate  phantasmatum. 
Si  ergo  unus  intellectus  esset  omnium  hominum,  diversitas 
phantasmatum,  quae  sunt  in  hoc  et  in  illo,  non  posset  causare 
diversitatem  intellectualis  operationis  huius  et  illius  hominis, 
«t  Commentator  fingit  in  IIP  De  anima^).     Relinquitur 

1)  Averroes,  1.  c.  p.  103  b  F:    Cum  igitur  posuerimus  rem 
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ergo  qiiod  omnino  impossibilc  et  iucouveuieus  est  ponere  uiiuin 
intellectum  omnium  homiuum. 

Ad  1.  ergo  d.  quod,  licet  aiiima  intellectiva  non  habeat  ma- 
teriam  ex  qua  sit,  sicut  nee  an^elus,  tarnen  est  forma  materiae  ali- 
cuius,  quod  ang-elo  non  convenit.  Et  ideo  secundum  divisionem 
materiae  sunt  multae  aniniae  unius  speciei;  multi  auteni  ang-eli 
unius  speciei  omnino  esse  non  possunt.  Ad  2.  d.  quod  unumquod- 
que  hoc  modo  habet  unitatem  quo  habet  esse;  et  per  consequens 
idem  est  iudicium  de  multiplicatione  rei  et  de  esse  ipsius.  Mani- 
festum est  autem  quod  anima  intellectualis  secundum  suum  esse 
unitur  corpori  ut  forma;  et  tamen  destructo  corpore  remanet  anima 
intellectualis  in  suo  esse.  Et  eadem  ratione  multitudo  animarum 
est  secundum  multitudinem  corporum;  et  tamen  destructis  corpo- 
ribus  remanent  animae  in  suo  esse  multiplicatae.  Ad  3.  d.  quod  in- 
dividuatio  intelligentis  aut  speciei  per  quam  inteüigit,  non  excludit 
intelligentiam  universalium;  alioquin,  cum  intellectus  separati  sint 
quaedam  substantiae  subsistentes  et  per  consequens  particulares, 
non  possent  universalia  intelligere.  Sed  materialitas  cognoscentis 
et  speciei  per  quam  cognoscitur,  universalis  cognitionem  impedit. 
Sicut  enim  omnis  actio  est  secundum  modum  formae  qua  agens 
agit,  ut  calefactio  secundum  modum  caloris,  ita  cognitio  est  secun- 
dum modum  speciei,  qua  cognoscens  cognoscit.  Manifestum  est 
autem  quod  natura  communis  distinguitur  et  multiplicatur  secun- 
dum principia  individuantia,  quae  sunt  ex  parte  materiae.  Si  ergo 
forma,  per  quam  fit  cognitio,  sit  materialis,  non  abstracta  a  con- 
ditionibus  materiae,  erit  similitudo  naturae  speciei  aut  generis,  se- 
cundum quod  est  distincta  et  multiplicata  per  principia  individu- 
antia; et  ita  non  poterit  cognosci  natura  rei  in  sua  communitate. 
Si  vero  species  sit  abstracta  a  conditionibus  materiae  individualis, 
erit  similitudo  naturae  absque  iis  quae  ipsam  distinguunt  et  uiulti- 
plicant;  et  ita  cognoscetur  universale.  Nee  refert  quantum  ad  hoc, 
utrum  sit  unus  intellectus  vel  plures;  quia  si  etiam  esset  unus  tan- 
tum,  oporteret  ipsum  esse  aliquem  quendam  et  speciem,  per  quam 
intelligit,  esse  aliquam  quandam.  Ad  4.  d.  quod  sive  intellectus 
Sit  unus  sive  plures,  id  quod  intelligitur,  est  uuum.  Id  enim  quod 
intelligitur  non  est  in  intellectu  secundum  se,  sed  secundum  suam 
similitudinem;    lapis  enim  non  est  in  anima,  sed  species  lapidis,  ut 

intelligibilem  quae  est  apud  me  et  apud  te  multa  in  subiecto,  secun- 
dum quod  est  vera,  scilicet  formam  imaginationis  unam  in  subiecto, 
secundum  quod  est  una,  per  quod  est  intellectus  ens  et  est  mate- 
rialis, dissolvuntur  istae  quaestiones  perfecto.     Cf.  p.  102  a  B  C. 
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dicitur  in  IIF  De  anima^).  Et  tarnen  lapis  est  id  quod  intelligitur, 
non  aiitem  species  lapidis,  nisi  per  reflexionem  intellectus  snprar 
seipsiira;  alioquin  scientiae  non  essent  de  rebus,  sed  de  speciebus 
inteliigibilibus.  Contingit  autem  eidem  rei  diversa  secundum  di- 
versas  formas  assimilari.  Et  quia  cognitio  fit  secundum  assimila- 
tionem  cognoscentis  ad  rem  cognitam,  sequitur  quod  idem  a  di- 
versis  cognoscentibus  cognosci  contingit,  ut  patet  in  sensu;  nam 
plures  vident  eundera  colorem  secundum  diversas  similitudines;  e 
similiter  plures  intellectus  intelligunt  unam  rem  intellectam.  Sed 
hoc  tantum  interest  inter  sensum  et  intellectum  secundum  senten- 
tiam  Aristotelis^),  quod  res  sentitur  secundum  illam  dispositionem 
quam  extra  animam  habet  in  sua  particularitate;  natura  autem  rei 
quae  intelligitur,  est  quidem  extra  animam,  sed  non  habet  illum 
modum  essendi  extra  animam,  secundum  quem  intelligitur.  Intel- 
ligitur enim  natura  communis  seclusis  principiis  individuantibus; 
non  autem  hunc  modum  essendi  habet  extra  animam.  Sed  secun- 
dum sententiam  Piatonis  res  intellecta  eo  modo  est  extra  animam 
quo  intelligitur;  posuit  enim  naturas  rerum  a  materia  separatas. 
Ad  5.  d.  quod  scieutia  alia  est  in  discipulo  et  alia  in  magistro. 
Quomodo  autem  causetur,  in  sequentibus^)  ostendetur.  Ad  6.  d. 
quod  Augustinus  intelligit,  animas  non  esse  plures  tantum,  quin 
iiniantur  in  una  ratione  speciei. 

Art.  III.    ÜTRUM  PRJETER  ANIMAM  INTELLEOTIVAM  SINT 
IN  HOMINE  ALIJE  ANIMiE  PER  ESSENTIAM  DIFFSRENTES. 

Ad  tertium  sie  p. :  1.  Videtur  quod  praeter  animam  in- 
tellectivam  sint  in  homine  aliae  animae  per  essentiam  differentes^ 
scilicet  sensitiva  et  nutritiva.  Corruptibile  enim  et  iucorruptibile 
non  sunt  unius  substantiae.  Sed  anima  intellectiva  est  incorrupti- 
bilis,  aliae  vero  animae,  scilicet  sensitiva  et  nutritiva,  sunt  cor- 
ruptibiles,  ut  ex  superioribus  *)  patet.  Ergo  in  homine  non  po- 
test  esse  una  essentia  animae  intellectivae  et  sensitivae  et  nutritivae^ 
2.  Si  dicatur,  quod  anima  sensitiva  in  homine  est  iucorruptibilis, 
contra:  Corruptibile  et  iucorruptibile  differunt  secundum  genus,  ut 
dicitur  in  X^  Metaphysicorum  ^).  Sed  anima  sensitiva  in  equo 
et  leone  et  aliis  brutis  animalibus  est  corruptibilis.  Si  igitur  in 
homine  sit  incorruptibilis,  non  erit  eiusdem  generis  anima  sensitiva 

1)  Ar  ist.  De  an.  1.  III.  c.  8.  p.  431  b  29:  ov  yaQ  6  U&og  sv  xfj 
yfvxn,  oAAa  ro  eldo^.         2)  Ar  ist    l  c.         3)  S.  theol.  I.  qu.  117.  a.  1. 

4)  Vgl.  oben  qu.  75.  a.  6.  5)  Ar  ist.  Metaph.  1.  X.  c.  10, 

p.  1058  b  28:  aväyxri  izsQOV  eivac  reo  yevsi  xo  (pOoQtov  xal  ro  ä(p&aQxov. 
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in  hoiniiu'  vi  hnito.  Animal  ;uUoni  dicitiir  (^x  co  qiiotl  Iwibct  aiiinjam 
ßeiisitivani.  Noquo  ergo  animul  «rit  umiin  geniis  corurnun«  hominis 
et  alioruni  animalium;  quod  est  inconveniens.  3.  Praeterea:  Plii- 
losophus  dicit  in  libro  De  generatione  animalium^),  quod 
embiyo  prius  est  nnimal  quam  homo.  Sed  hoc  esse  non  posset,  si 
esset  eadem  essentia  aniniae  scnsitivae  et  intelieclivae;  est  cnim 
animal  per  animam  sensitivam,  homo  vero  per  auimam  intellectivam. 
Non  ergo  in  honiine  est  una  essentia  animae  sensitivae  et  inteliec- 
tivae.  4.  Praeterea:  Philosoph  us  dicit  in  VHP  Metaphysico- 
rum^),  quod  genus  sumitur  h  materia,  differentia  vero  a  forma. 
Sed  .rationale',  quod  est  diiferentia  constitutiva  hominis,  sumitur 
ab  anima  intellectiva:  ,animar  vero  dicitnr  ex  hoc  quod  habet  cor- 
pus animatum  anima  sensitiva.  Anima  ergo  intellectiva  coraparatur 
ad  corpus  animatum  anima  sensitiva,  sicut  forma  ad  materiam. 
Non  ergo  anima  intellectiva  est  eadem  per  essentiam  cum  anima 
sensitiva  in  homiue;  sed  praesupponit  eam  sicut  materiale  suppositum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  libro  De  ecclcsiasticis 
dogmatibus^):  ^Neque  duas  animas  esse  dicimus  in  homine  uno, 
sicut  Jacobus  et  alii  Syrorura  scribunt,  unam  animalem,  qua  ani- 
matur  corpus,  et  immixta  sit  sanguini,  et  alleram  spiritualem,  quae 
rationi  ministret;  sed  dicimus  unam  et  eandem  esse  animam  in 
homine,  quae  et  corpus  sua  societate  vivificat,  et  semetipsam  sua 
ratione  disponit/ 

R.  (1.  quod  P 1  a  t  o  posuit  diversas  animas  esse  in  cor- 
pore uno,  etiam  secundum  Organa  distinctas,  quibus  diversa 
opera  vitae  attribuebat,  dicens  vim  nutritivam  esse  in  hepate, 
concupiscibilem  in  corde,  cognoscitivam  in  cerebro. 

Quam  quidem  opinionem  Aristoteles  reprobat  in 
libro  De  anima ^),  quautum  ad  illas  animae  partes  quae  cor- 

1)  Ar  ist.  De  gener.  anim.  1.  IL  c.  3.  p.  736  b  2:  ov  ydo  äfia  yi- 
vexat  C(pov  xai  äv&oco:nog.  2)  Ar  ist.  Metaph.  1.  VIII.  c.  2.  p.  1043  a 

19:  eoiHS  yaQ  6  fiev  8iä  tcov  diarpOQcbv  ).6yog  rov  sl'dovg  xai  Tfjg  ivegyeiag 
tivaij  6  d^  ex  rcov  ivv:jaoxovzcov  rfjg  vlrjg  /nä/.Äov.  3)  Geunadius, 

De  eccl.  dogm.  c.  15:  PL.  42,  p.  1216.  4)  Arist.  De  an.  1.  I. 

C.  5.  p.  411  b  15 — 22:  et  yag  rj  oXrj  y^v/^rj  jiäv  ro  aco/xa  awe^ei,  TiQocrjxsi 
xai  rcöv  /tiooicov  i'xaozov  ovvsysiv  ri  rov  ocof.iarog.  xovxo  6'  eotxev  dSwarco' 
jtoTov  yoLQ  fiooiQV  rj  Ticög  6  vovg  ovve^si,  lai.Eziov  xai  Ji?.daac.  (pairerat  ös  xai 
xd  cpvxd  öiaioovfisva  ^fjv  xai  xcöv  ^cocov  evia  xu>v  ivxo/ucov^  d>g  xr]v  avxrp' 
exovxa  xpvx^jv  xco  eideiy  st  xai  ftrj  dgi^/ncp'  exdxsQov  yaQ  xatv  fxoQicov  dio&rjotv 
£X^i  xai  xivsTzai  xaxd  xo.tov  i.ti  xiva  ypövov. 


-     30     - 

poreis  organis  in  suis  operibus  utuntur,  ex  hoc  quod  in  ani- 
malibus  quae  decisa  viviint,  in  qualibet  parte  inveniuntur  di- 
versae  operationes  animae,  sicut  sensus  et  appetitus.  Hoc 
autem  non  esset,  si  diversa  prineipia  operationum  animae, 
tamquam  per  essentiam  diversae,  diversis  partibus  corporis 
distributa  essent.  Sed  de  intellectiva  sub  dubio  videtur  relin- 
quere,  utrum  sit  separata  ab  aliis  partibus  animae  solum  ra- 
tione,  an  etiam  loco. 

Opinio  autem  Piatonis  sustineri  utique  posset,  si  po- 
neretur  quod  anima  unitur  corpori,  non  ut  forma,  sed  ut  motor, 
sicut  posuit  Plato.  Nihil  enim  inconveniens  sequitur,  si  idem 
mobile  a  diversis  motoribus  moveatur,  praecipue  secundum 
diversas  partes.  Sed  si  ponamus  animam  corpori  uniri  sicut 
formam,  omnino  impossibile  videtur  plures  animas  per  essen- 
tiam differentes  in  uno  corpore  esse.  Quod  quidem  triplici 
ratione  manifestari  potest. 

Primo  quidem  quia  animal  non  esset  simpliciter  unum, 
cuius  essent  animae  plures;  nihil  enim  est  simpliciter  unum 
nisi  per  formam  unam,  per  quam  habet  res  esse;  ab  eodem 
enim  habet  res  quod  sit  ens,  et  quod  sit  una;  et  ideo  ea  quae 
denominantur  a  diversis  formis,  non  sunt  unum  simpliciter, 
sicut  homo  albus.  Si  igitur  homo  ab  alia  forma  haberet  quod 
sit  vivum,  scilicet  ab  anima  vegetabili,  et  ab  alia  forma  quod 
sit  animal,  scilicet  ab  anima  sensibili,  et  ab  alia  quod  sit 
homo,  scilicet  ab  anima  rationali,  sequeretur  quod  homo  non 
esset  unum  simpliciter,  sicut  et  Aristoteles  argumentatur 
contra  Platonem  in  VHP  Metaphysicorum  ^),  quod  si  alia 
esset  idea  animalis,  et  alia  bipedis,  non  esset  unum  simpliciter 
animal  bipes.  Et  propter  hoc  in  P  De  anima 2)  contra  po- 
nentes  diversas  animas  in  corpore  inquirit,  quid  contineat  illas, 
id  est,    quid  faciat  ex  eis  unum.     Et  non  potest  dici,    quod 

1)  Arist.  Metaph.  1.  VIII.  c.  6.  p.  1045  a  14:  xi  ovv  iarlv  o  tioisT 
IV  Tov  äv^Qcojtov,  xai  dia  zi  ev  dXX*  ov  noXXd,  oJov  x6  re  Cv^v  «at  ^6  öiJiovv  .  .  . 

2)  Arist.  De  an.  1.  I.  c.  5.  p.  411  b  6:  xi  ovv  ö^  tioxs  ovvixsi  trjy 
yvx'^y,  Si  juegiaxT]  7ii(pvxsv\ 
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uiiiantur   per   corporis    iinitatem;    (juia   magis   aninia    coiitinet 
corpus,  et  facit  ipsum  esse  iiiiuin,  (luani  e  converso. 

Secuiido  hoc  apparet  impossibile  ex  modo  praedicationis, 
Quae  enim  sumuntur  a  divcrsis  formis,  praedicantur  ad  invicem 
vel  per  accidens,  si  formae  non  sint  ad  invicem  ordiuatae,  puta 
ciuii  dicimus  quod  album  est  dulce;  vel  si  formae  sint  ordinatae 
ad  invicem,  erit  praedicatio  per  se  in  secundo  modo  dicendi 
per  se;  quia  subiectum  ponitur  in  definitione  praedicati,  sicut 
superficies  praeambula  est  ad  colorem.  Si  ergo  dicamus,  quod 
corpus  superficiatum  est  coloratum,  erit  secundus  modus  prae- 
dicationis per  se.  Si  ergo  alia  forma  sit  a  qua  aliquid  dicitur 
animal,  et  a  qua  aliquid  dicitur  homo,  sequeretur  quod  vel 
ununi  borum  non  possit  praedicari  de  altero  nisi  per  accidens, 
si  istae  duae  formae  ad  invicem  ordinem  non  babent,  vel  quod 
sit  ibi  praedicatio  in  secundo  modo  dicendi  per  se,  si  una 
animarum  sit  ad  aliam  praeambula.  ütrumque  autem  borum 
est  manifeste  falsum,  quia  animal  per  se  de  bomine  praedi- 
catur,  non  per  accidens;  homo  autem  non  ponitur  in  defini- 
tione animalis,  sed  e  converso.  Ergo  oportet  eandem  formam 
esse,  per  quam  aliquid  est  animal,  et  per  quam  aliquid  est 
homo;  alioquin  homo  non  vere  esset  id  quod  est  animal,  ut 
sie  animal  per  se  de  bomine  praedicetur. 

Tertio  apparet  hoc  esse  impossibile  per  hoc  quod  una 
operatio  animae,  cum  fuerit  intensa,  impedit  aliam.  Quod 
nullo  modo  contingeret,  nisi  principium  actionum  esset  per 
essentiam  unum.  Sic  ergo  dicendum  quod  eadem  numero  est 
anima  in  bomine  sensitiva  et  intellectiva  et  nutritiva.  Quo- 
modo  autem  hoc  contingat,  de  facili  considerari  potest,  si  quis 
differentias  specierura  et  formarum  attendat.  Inveniuntur  enim 
rerum  species  et  formae  differre  ab  invicem  secundum  per- 
fectius  et  minus  perfectum;  sicut  in  rerum  ordine  animata 
perfectiora  sunt  inanimatis,  et  animalia  plantis,  et  homines 
animalibus  brutis:  et  in  singulis  horum  generum  sunt  gradus 
diversi.     Et  ideo  Aristoteles  in  VIIF  Metaphysicorum  ^) 

1)  Arist.  Metaph.  1.  VIII.  c.  3.  p.  1043  b  34:  xal  &o:xeQ  ovo'  out' 
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asöimilat  s])eeies  reruin  nuraeris,  qai  differuut  specie  secundum 
additioneiu  vel  subtractioiiem  uuitatis.  Et  in  11^  De  anima*) 
coraparat  diversas  animas  speciebus  figurarum,  quarum  una 
contiaet  aliara,  sicnt  peDtagouum  continet  tetragouum  et  ex- 
cedit.  Sic  igitur  anima  intellectiva  continet  in  sua  virtute, 
quidquid  habet  anima  sensitiva  brutorum  et  nutritiva  plan- 
tarum.  Sicut  ergo  superficies  quae  habet  figuram  pentagonam, 
non  per  aliam  figuram  est  tetragona,  et  per  aliam  pentagona, 
quia  superflueret  figura  tetragona,  ex  quo  in  pentagona  con- 
tinetur,  ita  uec  per  aliam  animam  Socrates  est  homo,  et  per 
aliam  animal,  sed  per  unam  et  eandem. 

Ad  1.  ergo  d.  quod  anirna  sensitiva  non  habet  incorruptibili- 
tatem  ex  hoc  quod  est  sensitiva,  sed  ex  hoc  quod  est  intellectiva, 
ei  incorruptibilitas  debetur.  Quando  ergo  anima  est  sensitiva  tan- 
tum,  corruptibilis  est;  quando  vero  cum  sensitivo  intellectivum 
habet,  est  incorruptibilis.  Licet  enim  sensitivum  incorruptionem 
non  det,  tarnen  incorruptionem  intellectivo  auferre  non  potest. 
Ad  2.  d,  quod  formae  non  collocantur  in  genere  vel  in  specie,  sed 
composita.  Homo  autem  corruptibilis  est,  sicut  et  alia  auimalia. 
Unde  differentia  secundum  corruptibile  et  ineorruptibile,  quae  est 
ex  parte  formarum,  non  facit  hominem  secundum  genus  ab  aliis 
animalibus  differre.  Ad  3.  d,  quod  prius  embryo  habet  animam  quae 
est  sensitiva  tantum,  qua  abiecta  advenit  perfectior  anima,  quae  est 
simul  sensitiva  et  intellectiva,  ut  infra^)  plenius  ostendetur.  Ad  l.« 
d.  quod  non  oportet  secundum  diversas  rationes  vel  intentiones 
logicas,  quae  consequuntur  modum  intelligendi,  diversitatem  in  rebus 
naturalibus  accipere;  quia  ratio  unum  et  idem  secundum  diversos 
modos  apprehendere  potest.  Quia  igitur,  ut  dictum  est  3),  anima 
intellectiva  virtute  continet  id  quod  sensitiva  habet,  et  adhuc  am- 
plius,    potest  seorsum  ratio  considerare  quod   pertinet  ad  virtutem 

dgi^juov  äcpaiQE^svTog  xivbg  rj  TiQooxsdevrog,  i^  d>v  6  agi^fiog  iotiVj  ovxsii  6 
avTog  aQf&pog  eoriv  d/A'  exsQog  .  .  .,  ovrcog  ovd^  6  dgi^fiog  ovds  ro  xi  ^v 
eivai  ovxExi  k'oxac  dcpaigei&Evxog  xivog  i]  jigooxedevxog.  1)  Arist.  De  an. 

1.  IL  c.  3.  p.  414  b  20 — 32:  drjXov  ovv  6xi  xov  avxov  xqöjxov  eig  av  slrj  k6- 
yog  ipvxfjg  xe  aal  o'/_rjfxaxog '  ovxs  yaQ  insc  o'/rj/Lia  :iaQa  ro  xQiycovöv  iaxi  xai  xd 
e(ps^fjg,  ovxs  svxav^a  i^vy^rj  nagd  xdg  sigrjjuevag  ...  29:  dsi  ydg  iv  xco  iqpe^^g 
vndgyeL  övvdfiec  ro  ngoxegov  em  xs  rcöv  ayrji.idxcov  y.al  im  xcov  efiyjvxoiv, 
oiov  iv  xsxgaycovo)  fikv  xgiywvov,  iv  alod^tixixco  öe  x6  doEixxiy.ov, 
2)  S.  theol.  I.  qu.  118.  a.  2.  ad  2.  3)  Im  corpus  dieses  Art. 
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sensitivae,  quasi  quoddara  imperfectum  et  materiale.  Et  quia  hoc 
invenit  commune  homini  et  aliis  animalibus,  ex  hoc  rationem  generis 
format.  Id  vero  in  quo  anima  intellectiva  sensitivam  excedit,  accipit 
quasi  formale  et  completivum,  et  ex  eo  format  differentiam  hominis. 

Art.  IV.  UTRÜM  IN  HOMINE  SIT  ALIA  FORMA  PRAETER 
ANIMAM  INTELLECTIVAM. 
Ad  quartum  sie  p.:  1.  Videtur  quod  in  homine  sit  alia 
forma  praeter  animam  intellectivam.  Dicit  enim  Pbilosophus  in 
IP  De  anima  1)  quod  anima  est  actus  corporis  physici  potentia 
vitam  habentis.  Comparatur  igitur  anima  ad  corpus  sicut  forma 
ad  materiam.  Sed  corpus  habet  aliquam  formam  substantialem,  per 
quam  est  corpus.  Ergo  ante  animam  praecedit  in  corpore  aliqua 
forma  substantialis.  2.  Praeterea:  Homo  et  quodlibet  animal  est 
movens  seipsum.  Omne  autem  movens  seipsum  dividitur  in  duas 
partes,  quarum  una  est  movens  et  alia  est  mota,  ut  probatur  in 
VIIP  Physicorum^):  pars  autem  movens  est  anima.  Ergo  oportet 
quod  alia  pars  sit  talis  quae  possit  esse  mota.  Sed  materia  prima 
non  potest  moveri,  ut  dicitur  in  V^  Physicorum^),  cum  sit  ens 
solum  in  potentia;  quinimmo  omne  quod  movetur,  est  corpus.  Ergo 
oportet  quod  in  homine  et  in  quolibet  animali  sit  alia  forma  sub- 
stantialis, per  quam  constituatur  corpus.  3.  Praeterea:  Ordo  in 
formis  attenditur  secundum  habitudinem  ad  materiam  primam:  prius 
€nim  et  posterius  dicitur  per  comparationem  ad  aliquod  principium. 
Si  ergo  non  esset  in  homine  alia  forma  substantialis  praeter  animam 
rationalem,  sed  immediate  materiae  primae  inhaereret,  sequeretur 
quod  esset  in  ordine  imperfectissimarum  formarum,  quae  immediate 
inhaerent  materiae.  4.  Praeterea:  Corpus  humanum  est  corpus 
mixtum.  Mixtio  autem  non  fit  secundum  materiam  tantum,  quia 
tunc  esset  corruptio  sola.  Oportet  ergo  quod  remaneant  formae 
elementorum  in  corpore  mixto,  quae  sunt  formae  substantiales. 
Ergo  in  corpore  huraano  sunt  aliae  formae  substantiales  praeter 
animam  intellectivam. 

1)  Ar  ist.  De  an.  1.  IL   c.  1.  p.  412  a  27:    ivreXe/jia  f)  :igcortj  adj- 
fiatog  (pvoiy.ov  dvvd/iui  ^corjv  sxovrog.  2)  Arist.  Phys.  1.  VIII.  C  5. 

p.  257  a  31 :  &OXS  zovvo  ohetixeov  Xaßovoiv  äXXrjv  dg^i^y,  st  zi  y.ivsT  avxo 
avTo,  7i(ög  xivei  xai  xlva  xqotiov.  dvayxaXov  öi]  x6  xivovfisvov  obiav  elvai 
diatgsxov  elg  dsl  öiaioexd.  3)  Arist.  Phys.  1.  V.  c.  1.  p.  225  a  20: 

tl  St]  xo  (.irj  ov  Xeysxat  jiXsovaycög,  xai  fxrjXE  x6  xaxd  ovvdsöLv  Jj  diaioeoiy 
evdix^xai  xtvscai&ai  (.iy)xe  z6  xaxd  dvvatiiiv  ,  .  . 

Floril.  Patrist.  XIV.  3 
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Sed  contra  unius  rei  est  unum  esse  substantiale.  Sed  forma 
substantialis  dat  esse  substantiale.  Ergo  unius  rei  est  una  tantum 
forma  substantialis.  Anima  autem  est  forma  substantialis  hominis. 
Ergo  impossibile  est  quod  in  homine  sit  aliqua  alia  forma  substan- 
tialis quam  anima  intellectiva. 

ß.  d.  quod  si  poneretur  anima  intellectiva  non  uniri  cor- 
pori  ut  forma,  sed  solum  ut  motor,  ut  Platoniei  posuerunt, 
necesse  esset  dicere,  quod  in  homine  esset  alia  forma  sub- 
stantialis, per  quam  corpus  ab  anima  mobile  in  suo  esse  con- 
stitueretur.  Sed  si  anima  intellectiva  unitur  corpori  ut  forma 
substantialis,  sicut  supra^)  iam  diximus,  impossibile  est  quod 
aliqua  alia  forma  substantialis  praeter  eam  inveniatur  in  ho- 
mine. 

Ad  cuius  evidentiam  considerandum  est  quod  forma  sub- 
stantialis in  hoc  a  forma  accidentali  differt,  quia  forma  acci- 
dentalis  non  dat  esse  simpliciter,  sed  esse  tale;  sicut  calor 
facit  suum  subiectum  non  simpliciter  esse,  sed  esse  calidum. 
Et  ideo  cum  advenit  forma  accidentalis,  non  dicitur  aliqiiid 
fieri  vel  generari  simpliciter,  sed  fieri  tale  aut  aliquo  modo 
se  habens,  et  similiter  cum  recedit  forma  accidentalis,  non 
dicitur  aliquid  corrumpi  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Forma 
autem  substantialis  dat  esse  simpliciter,  et  ideo  per  eins  ad- 
ventum  dicitur  aliquid  simpliciter  generari,  et  per  eins  recessum 
simpliciter  corrumpi.  Et  propter  hoc  antiqui  Naturales,  qui 
posuerunt  materiaui  primam  esse  aliquod  ens  actu,  puta  ignem 
aut  aerem  aut  aliquid  huiusmodi,  dixerunt  quod  nihil  generatur 
aut  corrumpitur  simpliciter,  sed  omne  fieri  statuerunt  alterari, 
ut  dicitur  in  I"  Physicorum^).  Si  igitur  ita  esset  quod 
praeter  animam  intellectivam  praeexisteret  quaecumque  alia 
forma  substantialis  in  materia,  per  quam  subiectum  animae 
esset  ens  actu,  sequeretur  quod  anima  non  daret  esse  simpli- 
citer, et  per  consequens  quod  non  esset  forma  substantialis, 
et  quod  per  adventum  animae  non  esset  generatio  simpliciter, 

1)  art.  1. 

2)  Ar  ist.  Phys.  1.  I.  c.  4.  p.  187  a  30:  T6  yivea^ai  roiovde  xa^i- 
czrjxev  d/J.oiova^ai. 
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neque  per  eins  abscessum  corruptio  simpliciter,  sed  solum  se- 
eundum  quid,  quae  sunt  manifeste  falsa. 

ünde  dicendum  est  quod  nulla  alia  forma  substantialis 
est  in  bomine  nisi  sola  anima  intellectiva,  et  quod  ipsa  sicut 
virtute  continet  animam  sensitivam  et  nutritivara,  ita  virtute 
continet  omnes  inferiores  formas,  et  faeit  ipsa  sola,  quidquid 
imperfectiores  formae  in  aliis  faciunt.  Et  similiter  est  dicen- 
dum de  anima  sensitiva  in  brutis,  et  de  nutritiva  in  plantis, 
et  universaliter  de  omnibus  formis  perfectioribus  respeetu  im- 
perfectiorum. 

Ad  1.  ergo  d.  quod  Aristoteles  non  dicit  animam  esse 
actum  corporis  tantum,  sed  , actum  corporis  physici  organici  po- 
tentia  vitam  habentis',  et  quod  talis  potentia  non  .abicit  animam'  *). 
Unde  manifestum  est  quod  in  eo  cuius  anima  dicitur  actus,  etiam 
anima  includitur,  eo  modo  loquendi  quo  dicitur  quod  calor  est 
actus  calidi,  et  lumen  est  actus  lucidi,  non  quod  seorsum  sit  luci- 
dum sine  luce,  sed  quia  est  lucidum  per  lucem.  Et  similiter  dicitur 
quod  anima  est  actus  corporis  etc.,  quia  per  animam  et  est  corpus, 
et  est  organicum,  et  est  potentia  vitam  habens.  Sed  actus  primus 
dicitur  in  potentia  respeetu  actus  secundi  qui  est  operatio.  Talis 
enim  potentia  est  non  abiciens,  id  est  non  excludeus  animam.  Ad 
2.  d.  quod  anima  non  movet  corpus  per  esse  suum,  secundum  quod 
iinitur  corpori  ut  forma,  sed  per  potentiam  motivam,  cuius  actus 
praesupponit  iam  corpus  effectum  in  actu  per  animam;  ut  sie  anima 
secundum  vim  motivam  sit  pars  movens,  et  corpus  animatum  sit 
pars  mota.  Ad  3.  d.  quod  in  materia  considerantur  diversi  gradus 
perfectionis,  sicut  esse,  vivere,  sentire  et  intelligere.  Semper  autem 
secundum  superveuiens  priori  perfectius  est.  Forma  ergo  quae  dat 
solum  primum  gradum  perfectionis  materiae,  est  imperfectissima; 
sed  forma  quae  dat  primum  et  secundum  et  tertium  et  sie  deinceps, 
est  perfectissima,  et  tamen  materiae  immediata.  Ad  4.  d.  quod 
Avieenna  posuit,  forinas  substantiales  elementorum  integras  re- 
manere  in  mixto;  mixtionem  autem  fieri  secundum  quod  contrariae 
qualitates  elementorum  reducuntur  ad  medium.  Sed  hoc  est  im- 
possibile;  quia  diversae  formae  elementorum  non  possunt  esse  nisi 
in  diversis  partibus  materiae,  ad  quarum  diversitatem  oportet  in- 
telligi  dimensiones,   sine  quibus  materia  divisibilis  esse  non  potest. 

1)  Arist.  De  an.  1.  II.  c.  1  p.  412  b  25:  eoxi  &s  ov  lo  djioßsßXrjxog 
jtjv  xpvxtjy  t6  dvvdf.i£i  ov  wäre  C^y,  dXXä  x6  s^eir. 
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Materia  autem  dimensioni  subiecta  non  invenitur  nisi  in  corpore; 
diversa  autem  corpora  non  possunt  esse  in  eodem  loco.  Unde  se- 
quitur  quod  elementa  sint  in  mixto  distincta  secundum  situm;  et 
ita  non  erit  vera  mixtio,  quae  est  secundum  totum,  sed  mixtio  ad 
sensum,  quae  est  secundum  minima  iuxta  se  posita. 

Averroes  autem  posuit  in  IIP  De  caelo^),  quod  formae 
elementorum  propter  sui  imperfectionem  sunt  mediae  inter  formas 
accidentales  et  substantiales;  et  ideo  recipiunt  magis  et  minus;  et 
ideo  remittuntur  in  mixtione,  et  ad  medium  reducuntur,  et  con- 
flatur  ex  eis  una  forma.  Sed  hoc  est  etiam  magis  impossibile. 
Nam  esse  substantiale  cuiuslibet  rei  in  indivisibili  consistit;  et  omnis 
additio  et  substractio  variat  speciem,  sicut  in  numeris,  ut  dicitur 
in  VHP  Metaphysicorum  2).  Unde  impossibile  est  quod  forma 
substantialis  quaecumque  recipiat  magis  et  minus.  Nee  minus  est 
impossibile  aliquid  esse  medium  inter  substantiam  et  accidens. 

Et  ideo  dicendum  est,  secundum  Philosoph  um  in  l^De 
generatione^),  quod  formae  elementorum  manent  in  mixto  non 
actu,  sed  virtute;  manent  enim  qualitates  propriae  elementorum, 
licet  remissae,  in  quibus  est  virtus  formarum  elementarium.  Et 
huiusmodi  qualitas  mixtionis  est  propria  dispositio  ad  formam  sub- 
stantialem  corporis  mixti,  puta  formam  lapidis  vel  animae  cuius- 
cumque. 

1)  Averroes,  In  1.  III.  De  caelo,  comm.  67.  ed.  Venet.  (1560) 
p.  231F,  232A:  Dicemus  quod  formae  istorum  elementorum  sub- 
stantiales sunt  diminutae  a  formis  substantialibus  perfectis  et  quasi 
suum  esse  est  medium  inter  formas  et  accidentia.  Et  ideo  non  fuit 
impossibile  ut  formae  eorum  substantiales  admiscerentur  et  prove- 
niret  ex  collectione  earum  alia  forma.  Et  cum  hoc  latuit  Avicen- 
nara,  et  concessit  quod  formae  substantiales  non  dividuntur  in 
magis  et  minus,  dixit  quod  haec  elementa  non  miscentur  nisi  se- 
cundum qualitates  eorum  .  .  .  propter  quod  compositum  non  ha- 
bebit  unam  formam  substantialem  .  .  .  Paucitas  vero  exercitationis 
istius  viri  in  naturalibus  et  bona  confidentia  in  proprio  ingenio  in- 
duxit  ipsum  ad  istos  errores.  2)  Ar  ist.  Mefaph.  I.  VIII.  c.  3. 

p.  1043  b  36:  xal  ojojZsq  ovd^  an  dgid^fiov  dq^aigs^eiTog  rivog  rj  ngoars^sv- 
To?,  1^  wv  6  dgi'&fiog  ioriv,  ovxsri  6  avzog  dgi'&fiög  ioziv  aAA'  iregog,  xdv 
rov?.dxiorov  dcpaigezf}  rj  jtgoare^,  ovzcog  ovd^  6  ÖQiOjuog  ovöh  z6  zl  rjv  eivai 
ovxizi  sozai  dtpatge^evzog  zivog  rj  TtQoozE^ivzog.  3)  Ar  ist.  De  gener. 

et  corrupt.  1.  I.  c.  10.  p.  327  b  24—26:  ivSsxerai  zd  /zix^svza  slvai  Ticog  y.al 
fijj  elvai,  ivegysia  /hev  bzeqov  ovzog  zov  yeyovözog  i^  avzcov,  dvvdfisi  S  ezi 
kxazsQov  OTTSQ  ^ottv  TtQiv  /iiix^fjvai,  y.al  ovx  dsioXcoXoza. 
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Art.  V.    UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA  CONVENIENTER 
TALI  CORPORI  UNIATUR. 

Ad  qu  i  n  tu  m  sie  p.:  1.  Videtur  quod  anima  intellectiva 
inconvenienter  tali  corpori  uniatur.  Materia  enim  debet  esse 
proportionata  formae.  Sed  anima  intellectiva  est  forma  incor- 
ruptibilis.  Non  ergo  convenienter  unitur  corpori  corruptibili. 
2«  Praeterea:  Anima  intellectiva  est  forma  maxime  immaterialis; 
cuius  Signum  est  quod  habet  operationem  in  qua  non  communicat 
materia  corporalis.  Sed  quanto  corpus  est  subtilius,  tanto  minus 
habet  de  materia.  Ergo  anima  deberet  subtilissimo  corpori  uniri, 
puta  igni,  et  non  corpori  mixto  et  magis  terrestri.  3.  Praeterea: 
Cum  forma  sit  principium  speciei,  ab  una  forma  non  proveniunt 
diversae  species.  Sed  anima  intellectiva  est  una  forma.  Ergo  non 
debet  uuiri  corpori  quod  componitur  ex  partibus  dissimilium  spe- 
cierum.  4.  Praeterea:  Perfectioris  formae  debet  esse  perfectius 
susceptibile.  Sed  anima  intellectiva  est  perfectissima  animarum. 
Cum  igitur  aliorum  animalium  corpora  habeant  naturaliter  insita 
tegumenta,  puta  pilorum  loco  vestium  et  ungularum  loco  calcea- 
mentorum,  habeant  etiam  arma  naturaliter  sibi  data,  sicut  ungues, 
dentes  et  cornua:  ergo  videtur  quod  anima  intellectiva  non  debu- 
erit  uniri  corpori  imperfecto  tamquam  talibus  auxiliis  privato. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  inlPDe  anima^) 
quod  ,anima  est  actus  corporis  physici  organici  potentia  vitam  habentis'. 

R.  d.  quod  cum  forma  noD  sit  propter  materiam,  sed 
potius  materia  propter  formam,  ex  forma  oportet  rationem  ac- 
cipere,  quare  materia  sit  talis,  et  non  e  eonverso.  Anima 
autem  intellectiva,  sicut  s  u  p  r  a  ^)  habitum  est,  secundum  na- 
turae  ordinem  infimum  gradnm  in  substantiis  intellectualibus 
tenet,  intantum  quod  non  habet  naturaliter  sibi  inditam  notitiam 
veritatis,  sicut  angeli,  sed  oportet  quod  eam  colligat  ex  rebus 
divisibilibus  per  viam  sensus,  ut  Dionysius  dicit  VIP  cap. 
De  divinis  nominibus'*).  Natura  autem  nulli  deest  in  ne- 
cessariis.  Unde  oportuit  quod  anima  intellectiva  non  solum 
haberet  virtutem  intelligeudi,  sed  etiam  virtutem  sentiendi. 
Actio  autem  sensus  non  fit  sine  corporeo  instrumento.  Opor- 
tuit igitur  animam  intellectivam  tali  corpori  uniri  quod  possit 

1)  Ar  ist.  De  an.  1.  II.  c.  1.  p.  412  a  27:  di6  ^  rpvxTJ  iortv  ivreXixeia 
»5  TZQCortj  aco/iiaTog  qpvoixov  dvvdf.iei  i^corjv  eyovxog.  2)  qu.  55.  art.  2. 

3)  Ps.-Dionys.  De  div.  nom.  c.  7.  PG.  3,  p.  867  B  C. 
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esse  conveniens  Organum  sensus.  Omnes  autem  alii  sensus 
fundantur  supra  tactum.  Ad  Organum  autem  tactus  requiritur 
quod  sit  medium  inter  contraria,  quae  sunt  calidum  et  frigi- 
dum,  humidum  et  siecum,  et  similia,  quorum  est  tactus^  ap- 
prehensivus:  sie  enim  est  in  potentia  ad  contraria,  et  potest 
ea  sentire.  ünde  quanto  Organum  tactus  fuerit  magis  reductum 
ad  aequalitatem  complexionis,  tanto  perceptibilior  erit  tactus. 
Anima  autem  intellectiva  habet  completissime  virtutem  sensi- 
tivam;  quia  quod  est  inferioris,  praeexistit  perfectius  in  supe- 
riori,  ut  dicit  Dionysius  in  libro  De  divinis  nominibus*). 
ünde  oportuit  corpus  cui  unitur  anima  intellectiva,  esse  corpus 
mixtum,  inter  omnia  alia  magis  reductum  ad  aequalitatem  com- 
plexionis. Et  propter  hoc  homo  inter  omnia  animalia  melioris 
est  tactus;  et  inter  ipsos  homines,  qui  sunt  melioris  tactus, 
sunt  melioris  intellectus.  Cuius  Signum  est  quod  ^molles  carne 
bene  aptos  mente  videmus',  ut  dicitur  in  11^  De  anima  ^). 

Ad  1.  ergo  d.  quod  hanc  obiectionem  aliquis  forte  vellet  eva- 
dere  per  hoc  quod  diceret  corpus  hominis  ante  peccatum  incor- 
ruptibile  fuisse.  Sed  haec  responsio  non  videtur  sufficiens;  quia 
corpus  hominis  ante  peccatum  immortale  fuit  non  per  naturam,  sed 
per  gratiae  divinae  donum,  alioquin  immortalitas  eius  per  peccatum 
sublata  non  esset,  sicut  nee  immortalitas  daemonis.  Et  ideo  aliter 
dicendum  est,  quod  in  materia  duplex  conditio  invenitur:  una  quae 
eligitur  ad  hoc  quod  sit  conveniens  formae;  alia  quae  ex  necessi- 
tate  consequitur  prioris  dispositionis;  sicut  artifex  ad  formam  serrae 
eligit  materiam  ferream  aptam  ad  secandum  dura;  sed  quod  dentes 
serrae  hebetari  possint,  et  rubiginem  contrahere,  sequitur  ex  ne- 
cessitate  materiae.  Sic  igitur  et  animae  intellectivae  debetur  cor- 
pus quod  sit  aequalis  complexionis.  Ex  hoc  autem  de  necessitate 
materiae  sequitur  quod  sit  corruptibile.  Si  quis  vero  dicat,  quod 
Deus  potuit  hanc  necessitatem  vitare,  dicendum  est  quod  in  con- 
stitutione rerum  naturalium  non  consideratur,  quid  Deus  facere 
possit,  sed  quid  naturae  rerum  conveniat,  ut  Augustinus  dicit 
Iio  Super  Genesin  ad  literam^).    Providit  tamen  Deus  adhi- 

1)  Ps.-Dionys.  De  div.  nom.  c.  5.  §  3.  PG  3,  p.  818  B. 

2)  Ar  ist.  De  an.  1.  II.  c.  9.  p.  421  a  25:  ot  fxhv  y^Q  oHltjQoaoQxoi 
drpvsZg  ttjv  didvoiav,  ol  ^s  fialaxooagxoi  evqpvsTg.  3)  AugUSt.  De 
Genesi  ad  Ut  1.  II.  c.  1.  (ed.  J.  Zycha  CSEL.  28,  p.  33  *-6.) 
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bendo  reinedium  contra  mortem  per  gratiae  donum.  Ad  2.  d.  quod 
aniraae  intellectivae  non  debctur  corpus  propter  ipsam  intellectu- 
alem  operationem  secundum  se,  sed  propter  sensitivam  virtutem, 
quae  rcquirit  orpraiium  aequaliter  complexionatum.  Et  ideo  oportuit 
auimam  intellectivam  tali  corpori  uniri,  et  non  simplici  elemento 
vel  corpori  mixto,  in  quo  excederet  ignis  secundum  quantitatem; 
quia  non  posset  esse  aequalitas  complexionis  propter  excedentem 
ignis  activam  virtutem.  Habet  autem  hoc  corpus  aequaliter  com- 
plexionatum quaiidam  dignitatem  per  hoc  quod  est  remotum  a 
contrariis:  in  quo  quodammodo  assimilatur  corpori  caelesti.  Ad  3. 
d.  quod  partes  animalis,  ut  oculus,  manus,  caro  et  os  et  huiusmodi, 
non  sunt  in  specie,  sed  totum:  et  ideo  non  potest  dici,  proprie  lo- 
quendo,  quod  sint  diversarum  specierum,  sed  quod  sint  diversarum 
dispositionum.  Et  hoc  competit  animae  intellectivae,  quae  quamvis 
Sit  una  secundum  essentiam,  tamen  propter  sui  perfectionem  est 
multiplex  in  virtute:  et  ideo  ad  diversas  operationes  indiget  diversis 
dispositionibus  in  partibus  corporis  cui  unitur.  Et  propter  hoc  vi- 
demus  quod  maior  est  diversitas  partium  in  animalibus  perfectis 
quam  in  imperfectis,  et  in  his  quam  in  plantis.  Ad  4.  d.  quod 
anima  intellectiva,  quia  est  universalium  comprehensiva,  habet  vir- 
tutem ad  infinita.  Et  ideo  non  potuerunt  sibi  determinari  a  natura 
vel  determinatae  existimationes  naturales,  vel  etiam  determinata 
auxilia  vel  defensionum  vel  tegumentorum,  sicut  aliis  animalibus, 
quorum  animae  habent  apprehensionem  et  virtutem  ad  aliqua  par- 
ticularia  determinata;  sed  loco  horum  omnium  homo  habet  natura- 
liter  rationem  et  manus,  quae  sunt  , Organa  organorum'  ^),  quia  per 
€as  homo  potest  sibi  praeparare  instrumenta  infinitorum  modorum 
et  ad  infinitos  effectus. 

Art.  VI.  UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA  UNIATÜR  COR- 
PORI MEDIANTIBÜS  DISPOSITIONIBUS  ACCIDENTALIBUS. 

Ad  s  ext  um  sie  p  :  1,  Videtur  quod  anima  intellectiva  uniatur 
corpori  mediantibus  aiiquibus  dispositionibus  accidentalibus.  Omnis 
enim  forma  est  in  materia  sibi  propria  et  disposita.  Sed  dispo- 
sitiones  ad  formam  sunt  accidentia  quaedam.  Ergo  oportet  prae- 
intelligi  accidentia  aliqua  in  materia  ante  formam  substantialem, 
et  ita  ante  animam,  cum  anima  sit  quaedam  substantialis  forma, 
2,  Praeterea :  Diversae  formae  unius  speciei  requirunt  diversas  ma- 
teriae  partes. .  Partes  autem  materiae  diversae  non  possunt  intelligi 

1)  Arist.  De  an.  1.  III.  c.  8  p.  432  a  1:  rj  x*h  Soyavov  saxiv  6o- 
ydvuyy. 
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nisi  secundum  divisionem  dimensivarum  quantitatura.  Ergo  oportet 
intelligere  dimensiones  in  materia  ante  formas  substantiales,  quae 
sunt  multae  unius  speciei.  3.  Praeterea:  Spirituale  applicatur  cor- 
porali  per  contactum  virtutis  ^).  Virtus  autem  animae  est  eins  po- 
tentia.  Ergo  videtur  quod  anima  unitur  corpori  mediante  potentia^ 
quae  est  quoddam  accidens. 

Sed  contra  est  quod  accidens  est  posterius  substantia  et 
tempore  et  ratione,  ut  dicitur  in  VII ^  Metaphysicorum^).  Non 
ergo  forma  accidentalis  aliqua  potest  intelligi  in  materia  ante  ani- 
mam,  quae  est  forma  substantialis. 

R.  d.  quod  si  anima  uniretur  corpori  solum  ut  motor, 
nihil  prohiberet,  immo  magis  necessarium  esset  esse  aliquas 
dispositiones  medias  inter  animam  et  corpus,  potentiam  scilicet 
ex  parte  animae,  per  quam  moveret  corpus,  et  aliquam  habi- 
litatem  ex  parte  corporis,  per  quam  corpus  esset  ab  anima 
mobile.  Sed  si  anima  intellectiva  unitur  corpori  ut  forma 
substantialis,  sicut  iam  supra^)  dictum  est,  impossibile  est 
quod  aliqua  dispositio  accidentalis  cadat  media  inter  corpus 
et  animam,  vel  inter  quamcumque  formam  substantialem  et 
materiam  suam.  Et  huius  ratio  est,  quia  cum  materia  sit 
in  potentia  ad  omnes  actus  ordine  quodam,  oportet  quod  id 
quod  est  primum  simpliciter  in  actibus,  primo  in  materia  in- 
telligatur.  Primum  autem  inter  omnes  actus  est  esse.  Im- 
possibile est  ergo  intelligere  materiam  prius  esse  calidam  vel 
quantam,  quam  esse  in  actu.  Esse  autem  in  actu  habet  per 
formam  substantialem,  quae  facit  esse  simpliciter,  ut  iam*) 
dictum  est.  ünde  impossibile  est  quod  quaecumque  disposi- 
tiones accidentales  praeexistant  in  materia  ante  formam  sub- 
stantialem, et  per  consequens  neque  ante  animam. 

Ad  1.  ergo  d.  quod,  sicut  ex  praedictis^)  patet,  forma  per- 
fectior  virtute  continet,  quidquid  est  inferiorum  formarum.  Et  ideo 
una  et  eadem  existens  perficit  materiam  secundum  diversos  per- 
fectionis  gradus.  Una  enim  et  eadem  forma  est  per  essentiam,  per 
quam  homo  est  ens  actu,  et  per  quam  est  corpus,  et  per  quam  est 

1)  Vgl.  oben  qu.  75.  a.  1.  ad  3.  2)  Ar  ist.  Metaph.  1.  VIT. 

C.  1.  p.  1028  a  32:  navtcog  fj  ovoia  Ttgcorov  xai  Xoycp  xal  yvtoosi  xai  ;fßdvü>. 
3)  Vgl.  oben  art.  1.  4)   Vgl.  oben  art.  4.  5)  A.  a.  0. 
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vivum,  et  per  quam  est  aninial,  et  per  quam  est  homo.  Manifestum 
est  autem  quod  unumquodque  genus  consequuntur  propria  acci- 
dentia.  Sicut  ergo  raateria  praeintelligitur  perfecta  secundum  esse 
ante  intellectum  corporeitatis  et  sie  de  aliis,  ita  praeintelliguntur 
accidentia  quae  sunt  propria  entis,  ante  corporeitatem.  Et  sie  prae- 
intelliguntur  dispositiones  in  materia  ante  formam,  non  quantum 
ad  omnem  eins  effectum,  sed  quantum  ad  posteriorem.  Ad  2.  d. 
quod  dimensiones  quantitativae  sunt  aceidentia  consequentia  cor- 
poreitatem, quae  toti  materiae  convenit.  Unde  materia  iam  intel- 
lecta  sub  corporeitate  et  dimensionibus,  potest  intelligi  ut  distincta 
in  diversas  partes,  ut  sie  aceipiat  diversas  formas  secundum  ulte- 
riores  perfectionis  gradus.  Quamvis  enira  eadem  forma  sit  secun- 
dum essentiam,  quae  diversos  perfectionis  gradus  materiae  attri- 
buit,  ut  dictum  est  ^),  tamen  secundum  considerationem  rationis 
differt.  Ad  3.  d.  quod  substantia  spiritualis  quae  unitur  corpori 
solum  ut  motor,  unitur  ei  per  potentiam  vel  virtutem;  sed  anima 
intellectiva  corpori  unitur  ut  forma  per  suum  esse;  administrat 
tamen  ipsum  et  movet  per  suam  potentiam  et  virtutem. 

Art.  VII.    ÜTRUM   ANIMA  UNIATÜR  CORPORI  ANIMALIS 
MEDIANTE  ALIQUO  CORPORE. 

Ad  septimum  sie  p.:  1.  Videtur  quod  anima  uniatur  corpori 
animalis  mediante  aliquo  corpore.  Dicit  enim  Augustinus  Super 
Genesin  ad  literam^)  quod  anima  per  lucem,  id  est  ignem,  et 
aerem,  quae  sunt  similiora  spiritui,  corpus  administrat.  Ignis  autem 
et  aer  sunt  corpora.  Ergo  anima  unitur  corpori  humano  mediante 
aliquo  corpore.  2.  Praeterea:  Id  quo  subtracto  solvitur  unio  ali- 
quorum  unitorum,  videtur  esse  medium  inter  ea.  Sed  deficiente 
spiritu  anima  a  corpore  separatur.  Ergo  spiritus,  qui  est  quoddam 
corpus  subtile,  medium  est  in  unione  corporis  et  animae.  3.  Prae- 
terea: Ea  quae  sunt  multum  distantia,  non  uniuntur  nisi  per  medium. 
Sed  anima  intellectiva  distat  a  corpore,  et  quia  est  incorporea  et 
quia  est  incorruptibilis.  Ergo  videtur  quod  uniatur  ei  mediante  ali- 
quo quod  sit  corpus  incorruptibile.  Et  hoc  videtur  esse  aliqua  lux 
caelestis,  quae  conciliat  elementa  et  redigit  in  unum. 

1)  A.  a.  0.  ad  1.  2)  August.  De  Gen.  ad  Ut  1.  VII.  n.  15 

(ed.  Zycha.  CSEL  28,  p.  21316):  .  .  .  crassioris  corporis  sui  materiam, 
hoc  est  humidam  quandam  terram,  quae  in  carnis  versa  est  quali- 
tatem,  per  subtiliorem  naturam  corporis,  administrat,  id  est  per 
lucem  et  aerem. 


—     42     — 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  IP  De  anima^), 
quod  non  oportet  quaerere,  si  unum  est  anima  et  corpus,  sicut 
neque  ceram  et  figuram.  Sed  figura  unitur  cerae  nullo  corpore 
niediante.     Ergo  et  anima  corpori. 

R.  d.  quod  si  anima  secundum  Platonicos  corpori 
UDiretur  soliim  ut  motor,  conveniens  esset  dicere,  quod  inter 
animam  hominis  vel  cuiuscumque  animalis  et  corpus  aliqua 
alia  Corpora  media  intervenireut;  convenit  enim  motori  aliquid 
distans  per  media  magis  propinqua  movere.  Si  vero  anima 
unitur  corpori  ut  forma,  sicut  iam  dictum  est  2,  impossibile  est 
quod  uniatur  ei  aliquo  corpore  mediante.  Cuius  ratio  est, 
quia  sie  dicitur  aliquid  unum,  quomodo  et  ens.  Forma  autem 
per  seipsam  facit  rem  esse  in  actu,  cum  per  essentiam  suam 
sit  actus,  nee  dat  esse  per  aliquod  medium.  Unde  unitas  rei 
compositae  ex  materia  et  forma  est  per  ipsam  formam,  quae 
secundum  seipsam  unitur  materiae  ut  actus  eins.  Nee  est  ali- 
quid aliud  uniens  nisi  agens,  quod  facit  materiam  esse  in  actu, 
ut  dicitur  in  VHP  Metaphysicorum  3. 

ünde  patet  esse  falsas  opiniones  eorum  qui  posuerunt 
aliqua  corpora  esse  media  inter  animam  et  corpus  hominis. 
Quorum  qui  dam  Platonici  dixerunt  quod  anima  intellectiva 
habet  corpus  incorruptibile  sibi  naturaliter  unitum,  a  quo  num- 
quam  separatur,  et  eo  mediante  unitur  corpori  hominis  cor-' 
ruptibili.  Quid  am  vero  dixerunt,  quod  unitur  corpori  me- 
diante spiritu  corporeo.  Alii  vero  dixerunt,  quod  unitur  cor- 
pori mediante  luce,  quam  dicunt  esse  corpus  et  de  natura 
quintae  essentiae;  ita  quod  anima  vegetabilis  unitur  corpori 
mediante  luce  caeli  siderei,  anima  vero  sensibilis  mediante 
luce  caeli  crystallini,  anima  vero  intellectualis  mediante  luce 
caeli  empyrei.  Quod  fictitium  et  derisibile  apparet;  tum  quia 
lux  non  est  corpus;  tum  quia  quinta  essentia  non  venit  mate- 

1)  Arist.  De  an.  1.  II.  c.  1.  412  b  6:  616  xal  ov  dei  ^ijtsTv  et  sv  ^ 
tpvxt]  y-cu  t6  ocofxa,  woTiEQ  ovös  Tov  xfJQOv  xal  ro  axrjfia.  2)  Art.  1. 

3)  Arist.  Metaph  1.  VIII.  c.  6.  1045  a  14:  xi  ovv  iarlv  S  noiel  sv  xbv  äv- 
^qcüjIov  .  .  .  29 — 31:  ri  ovv  xovzov  x6  acxtov  xov  x6  dvvdusi  ov  evegysia 
ecvai,  Tiaoa  x6  Tcoiijoav,  iv  oaoig  toxi  yevsoig; 
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rialiter  in  compositionem  corporis  niixti,  cum  sit  inalterahilis, 
sed  virtualiter  tantuni;  tum  etiam  quia  anima  immediate  cor- 
pori  unitur,  ut  forma  materiae. 

Ad  1.  ergo  d.  quod  Augustinus  loquitur  de  anima,  inquan- 
tum  movet  corpus:  unde  utitur  verbo  a  d  rn  i  u  i  s  t  r  a  t  i  o  n  i  s.  Et 
verum  est  quod  partes  grossiores  corporis  per  subtiliores  movet; 
et  primum  instrumentum  virtutis  motivae  est  spiritus,  ut  dicit  Phi- 
losophus  in  libro  De  causa  motus  animalium^).  Ad  2.  d. 
quod  subtracto  spiritu  deficit  unio  animae  ad  corpus,  non  quia  sit 
medium,  sed  quia  tollitur  dispositio  per  quam  corpus  est  dispositum 
ad  talem  unionem.  Est  tamen  spiritus  medium  in  movendo,  sicut 
primum  instrumentum  motus.  Ad  3.  d.  quod  anima  distat  quidem 
a  corpore  plurimum,  si  utriusque  conditioues  seorsum  considerentur. 
Uade  si  utrumque  ipsorum  separatim  esse  haberet,  oporteret  quod 
multa  media  intervenirent.  Sed  inquantum  anima  est  forma  cor- 
poris, non  habet  esse  seorsum  ab  esse  corporis  sed  per  suum  esse 
corpori  unitur  immediate.  Sic  enim  et  quaelibet  forma,  si  consi- 
deretur  ut  actus,  habet  magnam  distantiam  a  materia,  quae  est  ens 
in  potentia  tantum, 

Art.  VIII.    UTRUM  ANIMA  SIT  TOTA  IN  QUALIBET 
PARTE  CORPORIS. 

Ad  octavum  sie  p,:  1,  Videtur  quod  anima  non  sit  tota  in 
qualibet  parte  corporis.  Dicit  enim  Philosophus  in  libro  De 
causa  motus  animalium^):  ,Non  opus  est  in  unaquaque  corporis 
parte  esse  animam,  sed  in  quodam  principio  corporis  existente  alia 
vivere,  eo  quod  simul  nata  sunt  facere  proprium  motum  per  na- 
turam'.  2.  Praeterea:  Anima  est  in  corpore  cuius  est  actus,  Sed 
est  actus  corporis  organici.  Ergo  non  est  uisi  in  corpore  organico. 
Sed  non  quaelibet  pars  corporis  hominis  est  corpus  organicum 
Ergo  anima  non  est  in  qualibet  parte  corporis  tota.  3,  Praeterea: 
in  IP  De  anima 3)  dicitur  quod  sicut  se  habet  pars  animae  ad 
partem  corporis,    ut  visus  ad   pupillam,    ita    anima    tota    ad    totum 

1)  Ar  ist.,  Jlsgi  Cojcov  xiv^aecog  C.  10.  p.  703  a  9:  :ncdvTa  de  qpai- 
vsrai  rä  ^coa  xal  exovxa  rcvEV[.ia  av/j.<pvzov  xal  loxvovxa  tovxco  (ed.  V.  G. 
Jäger,  Leipzig,  Teubner  1918).  2)  Arist.,  1.  c,  c.  10 

p.  703  a  36:  wors  f^rjdsv  dsTv  iv  kxdoTCp  eivav  xpvxrjv^  äXX'  ev  xtvi  CLQxf} 
Tov  aco/xaxog  ovorjg  xäXXa  ^ijv  fisv  x(p  jiQoajisqpvxivaif  TtoteTv  de  x6  egyov  to 
avx&v  dia  xrjv  rpvaiv.  3)  Ar  ist.  De  an.  1.  II.  c.  1.  413  a  1—3: 

wg  3'  »7  oxpig  xal  rj  dvvajuig  zov  ooydvov,  fj  yjvx^  '  to  de  owfxa  x6  dwafie^ 
ov '  oAX'  ^a.tso  6(p{^a}.fx6g  »;  köqtj   xal  ^  oxpig,  xdxeX  ^  ^)vxyj  xai  t6  atbfia  C<pov. 
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corpus  animalis.  Si  igitur  tota  anima  est  in  qualibet  parte  corporis, 
sequitur  quod  quaelibet  pars  corporis  sit  animal.  4.  Praeterea: 
Omnes  potentiae  auimae  in  ipsa  essentia  animae  fundantur.  Si  igitur 
anima  tota  est  in  qualibet  parte  corporis,  sequitur  quod  omnes 
potentiae  animae  sint  in  qualibet  corporis  parte;  et  ita  Visus  erit 
in  aure  et  auditus  in  oculo;  quod  est  inconveniens.  5.  Praeterea: 
Si  in  qualibet  parte  corporis  esset  tota  anima,  quaelibet  pars  cor- 
poris immediate  dependeret  ab  anima.  Non  ergo  una  pars  depen- 
deret  ab  alia,  nee  uua  pars  esset  principalior  quam  alia;  quod  est 
manifeste  falsum.  Non  ergo  anima  est  in  qualibet  parte  corporis  tota. 
Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  VI^  De  De  tri- 
nitate^,  quod  ,anima  in  quocumque  corpore  et  in  toto  est  tota,  et 
in  qualibet  eius  parte  tota  est'. 

R.  d.  quod,  sicut  in  aliis  iam  dictum  est,  si  anima  uni- 
retur  corpori  solum  ut  motor,  posset  dici  quod  non  esset  in 
qualibet  parte  corporis,  sed  in  una  tantum,  per  quam  alias 
moveret.  Sed  quia  anima  unitur  corpori  ut  forma,  necesse 
est  quod  sit  in  toto  et  in  qualibet  parte  corporis;  non  enim 
est  forma  corporis  accidentalis,  sed  substantialis.  Substantialis 
autem  forma  non  solum  est  perfectio  totius,  sed  cuiuslibet 
partis.  Cum  enim  totum  consistat  ex  partibus,  forma  totius 
quae  non  dat  esse  singulis  partibus  corporis,  est  forma  quae 
est  compositio  et  ordo,  sicut  forma  domus;  et  talis  forma  est 
accidentalis.  Anima  vero  est  forma  substantialis.  ünde  oportet 
quod  sit  forma  et  actus,  non  solum  totius,  sed  cuiuslibet  partis. 
Et  ideo  recedente  anima,  sicut  non  dicitur  animal  et  homo 
nisi  aequivoce,  quemadmodum  et  animal  pictum  vel  lapideum, 
ita  est  de  manu  et  oculo,  aut  carne  et  osse,  ut  Philosophns 
dicit  2.  Cuius  signum  est  quod  nulla  pars  corporis  habet  pro- 
prium opus  anima  recedente,  cum  tamen  omne  quod  retinet 
speciem,  retineat  operationem  speciei.  Actus  autem  est  in  eo 
cuius  est  actus,  ünde  oportet  animam  esse  in  toto  corpore 
et  in  qualibet  eius  parte. 

Et  quod  tota  sit  in  qualibet  parte  eius,  hinc  considerari 

1)  August.  De  trinit.  1.  VI.  c.  6.  n.  8.  PL  42,  p.  929. 

2)  Arist.  De  an.  1.  II.  c.  1.  412  b  20:  6  öe  öcf&akfjLog  vlrj  chfscog, 
^g  ojioAeiTiovorjg  ovy.ix^  6<pdaXfi,6g,  nXrjv  Sfiovvfjicog. 
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potest,  quia  cum  totum  sit  quod  divirlitiir  in  partes,  secunduin 
triplicem  divisioncm  est  triplex  totalitas.  Est  enim  qnoddam 
totum  quod  dividitur  in  partes  quantitativas,  sicut  tota  linea 
vel  totum  corpus.  Est  etiam  quoddam  totum  quod  dividitur 
in  partes  rationis  et  essentiae,  sicut  definitum  in  partes  defi- 
nitionis,  et  compositum  resolvitur  in  materiam  et  formam. 
Tertium  autem  totum  est  potentiale  quod  dividitur  in  partes 
virtutis. 

Primus  autem  totalitatis  modus  non  convenit  formis,  nisi 
forte  per  accidens,  et  illis  solis  formis  quae  habent  indiffe- 
rentem babitudinem  ad  totum  quantitativum  et  partes  eius; 
sicut  albedo,  quantum  est  de  sui  ratione,  aequaliter  se  habet,  ut 
sit  in  tota  superficie  et  in  qualibet  superficiei  parte.  Et  ideo 
divisa  superticie  dividitur  albedo  per  accidens.  Sed  forma 
quae  requirit  diversitatem  in  partibus,  sicut  est  anima,  et 
praecipue  animalium  perfectorum,  non  aequaliter  se  habet  ad 
totum  et  partes;  unde  non  dividitur  per  accidens  per  divisi- 
oncm quantitatis.  Sic  ergo  totalitas  quantitativa  non  potest 
attribui  animae  nee  per  se  nee  per  accidens.  Sed  totalitas 
secunda,  quae  atteuditur  secundum  rationis  et  essentiae  per- 
fectionem,  proprie  et  per  se  convenit  formis;  similiter  autem 
et  totalitas  virtutis;  quia  forma  est  operationis  principium. 

Si  ergo  quaereretur  de  albedine,  utrum  esset  tota  in  tota 
superficie  et  in  qualibet  eius  parte,  distinguere  oporteret;  quia 
si  fiat  mentio  de  totalitate  quantitativa,  quam  habet  albedo 
per  accidens,  non  tota  esset  in  qualibet  parte  superficiei.  Et 
similiter  dicendum  est  de  totalitate  virtutis.  Magis  enim  po- 
test movere  visum  albedo  quae  est  in  tota  superficie,  quam 
albedo  quae  est  in  aliqua  eius  particula.  Sed  si  fiat  mentio 
de  totalitate  speciei  et  essentiae,  tota  albedo  est  in  qualibet 
superficiei  parte. 

Sed  quia  anima  totalitatem  quantitativam  non  habet  nee 
per  se  nee  per  accidens,  ut  dictum  est,  sufficit  dicere  quod 
anima  tota  est  in  qualibet  parte  corporis  secundum  totalitatem 
perfectionis  et  essentiae,  non  autem  secundum  totalitatem  vir- 
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tutis;  quia  iion  secundum  quamlibet  suam  potentiam  est  in 
qualibet  parte  corporis,  sed  secundum  visum  in  oculo,  secun- 
dum auditum  in  aure,  et  sie  de  aliis. 

Tarnen  attendendum  est  quod  quia  anima  requirit  diver- 
sitatem  in  partibus,  non  eodem  modo  comparatur  ad  totum  et 
ad  partes;  sed  ad  totum  quidem  primo  et  per  se,  sicut  ad 
proprium  et  proportionatum  perfectibile;  ad  partes  autem  per 
posterius,  secundum  quod  habent  ordinem  ad  totum. 

Ad  1.  ergo  d.  quod  Philosophus  loquitur  de  potentia  motiva 
animae.  Ad  2.  d.  quod  anima  est  actus  corporis  organici  sicut 
primi  et  proportionati  perfectibili^.  Ad  3.  d.  quod  animal  est  quod 
componitur  ex  anima  et  corpore  toto,  quod  est  primum  et  propor- 
tionatum eins  perfectibile.  Sic  autem  anima  non  est  in  parte;  unde 
non  oportet  quod  pars  animalis  sit  animal.  Ad  4-.  d.  quod  potentiarum 
animae  quaedam  sunt  in  ea  secundum  quod  excedit  totam  corporis 
capacitatem,  scilicet  intellectus  et  voluntas:  unde  humiusmodi  po- 
tentiae  in  nulla  parte  corporis  esse  dicuntur.  Aliae  vero  potentiae 
sunt  communes  animae  et  corpori;  unde  talium  potentiarum  non 
oportet  quod  quaelibet  sit  in  quocumque  est  anima,  sed  solum  in 
illa  parte  corporis  quae  est  proportionata  ad  talis  potentiae  opera- 
tionem.  Ad  5.  d.  quod  una  pars  corporis  dicitur  esse  principalior 
quam  alia  propter  potentias  diversas,  quarum  sunt  Organa  partes 
corporis;  quae  enim  est  principalioris  potentiae  Organum,  est  prin- 
cipalior pars  corporis;  vel  quae  etiam  eidem  potentiae  principalius 
deservit. 

QUiESTIO  LXXVII, 

DE  HIS  QUAE  PERTINENT  AD  POTENTIAS  ANIMAE  IN 
GENERALI,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bis  quae  pertinent  ad  po- 
tentias animae;  et  primo  in  generali,  secundo  in  speciali. 
Circa  primum  quaeruntur  octo:  1.  Utrum  essentia  animae  sit 
eins  potentia.  2.  Utrum  sit  una  tantum  potentia  animae,  vel 
plures.  3.  Quomodo  potentiae  animae  distinguantur.  4.  De 
ordine  ipsarum  ad  invicem.  5.  Utrum  anima  sit  subiectum 
omnium  potentiarum.  6.  Utrum  potentiae  fluant  ab  essentia 
animae.  7.  Utrum  potentia  una  oriatur  ex  alia.  8.  Utrum 
omnes  potentiae  animae  remaneant  in  ea  post  mortem. 
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Art.  I.     UTRÜM  IPSA  ESSENTIA  ANIMAE  SIT  EIUS 

POTENTIA. 

Ad  primum  sie  p.:  1.  Videtur  quod  ipsa  esseiitia  animae  sit 
eins  potentia.  Dicit  enim  Augustinus  in  IX**  De  trinitate^), 
quod  mens,  notitia  et  amor  sunt,  .substantialiter  in  anima  vel,  ut 
idein  dicani,  esseutialiter*.  Et  in  X^^)  dicit  quod  , memoria,  intel- 
ligentia  et  voluntas  sunt  una  vita,  una  mens,  una  essentia'.  2.  Prae- 
terea:  Anima  est  nobilior  quam  materia  prima.  Sed  materia  prima 
est  sua  potentia.  Ergo  multo  magis  anima.  3.  Praeterea:  Forma  sub- 
stantialis  est  simplicior  quam  accidentalis:  cuius  Signum  est  quod 
forma  substantialis  non  intenditur  vel  remittitur,  sed  in  indivisibili 
consistit;  forma  autem  accidentalis  est  ipsa  sua  virtus.  Ergo  multo 
mag'is  forma  substantialis,  quae  est  anima.  4,  Praeterea:  Potentia 
sensitiva  est  qua  sentimus,  et  potentia  intellectiva  qua  inteiligimus. 
Sed  ,id  quo  primo  sentimus  et  inteiligimus,  est  anima',  secundum 
Philosophum  in  II ^De  anima ^).  Ergo  anima  est  suae  potentiae. 
5.  Praeterea:  Omne  quod  non  est  de  essentia  rei,  est  accidens.  Si 
ergo  potentia  animae  est  praeter  essentiam  eius,  sequitur  quod  sit 
accidens.  Quod  est  contra  Augustinum  in  IX^  De  trinitate^), 
ubi  dicit  quod  praedicta  non  sunt  in  anima  sicut  ,in  subiecto,  ut 
color  aut  figura  in  corpore,  aut  uUa  alia  qualitas  aut  quantitas; 
quidquid  enim  tale  est,  non  excedit  subiectum  in  quo  est.  Mens 
autem  potest  etiam  alia  amare  et  cognoscere*.  6.  Praeterea:  Forma 
Simplex  subiectum  esse  non  potest^).  Anima  autem  est  forma  Sim- 
plex, cum  non  sit  composita  ex  materia  et  forma,  ut  supra  dictum 
est.  Non  ergo  potentia  animae  potest  esse  in  ipsa  sicut  in  subiecto. 
7.  Praeterea:  Accidens  non  est  prineipium  substantialis  differentiae. 
Sed  jSensibile'  et  ^rationale'  sunt  substantiales  differentiae,  et  su- 
rauntur  a  sensu  et  ratione,  quae  sunt  potentiae  animae.  Ergo  po- 
tentiae animae  non  sunt  accidentia.  Et  ita  videtur  quod  potentia 
animae  sit  eius  essentia. 


1)  A  u  g  u  s  t.  De  trinit.  1.  IX.  c.  4.  n.  5.  PL  42,  p.  963:  Simul 
etiam  admonemur  .  .  .  haec  in  anima  existere  et  tamquam  involuta 
evolvi,  ut  sentiantur  et  dinumerentur  substantialiter,  vel,  ut  ita  di- 
cam,  esseutialiter,  non  tamquam  in  subiecto,  ut  color  aut  figura  in 
corpore,  aut  ulla  alia  qualitas  aut  quantitas.  Quidquid  enim  tale 
est,  non  excedit  subiectum  in  quo  est.  .  .  .  Mens  autem  amore  quo 
se  amat,  potest  amare  et  aliud  praeter  se.  2)  August.  De  trinit, 
1.  X.  c.  11.  n.  18.  PL  42,  p.  983.  3)  Arist.  De  an.  1.  IL  c.  2.  p.  414 
al2.      4)   Vgl.  Anm.  2.      5)  Boeth.  De  trinit.  c.  2.  PL  64,  p.  1250  D. 
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Sed  contra  est,  qaod  Dionysius  dicit  XP  cap.  Caelestis 
hierarchiae  ^),  quod  ,caelestes  Spiritus  dividuntur  in  essentiam, 
virtutem  et  operationem*.  Multo  igitur  ma^s  in  anima  aliud  est 
essentia  et  aliud  virtus  sive  potentia. 

R.  d.  quod  impossibile  est  dicere,  quod  essentia  animae 
sit  eius  potentia,  licet  hoc  quid  am  posuerint.  Et  hoc  dupli- 
citer  ostenditur  quantum  ad  praesens.  Primo,  quia  cum  po- 
tentia et  actus  dividant  ens,  et  quodlibet  genus  entis,  oportet 
quod  ad  idem  genus  referatur  potentia  et  actus.  Et  ideo,  si 
actus  non  est  in  genere  substantiae,  potentia  quae  dicitur  ad 
illum  actum,  non  potest  esse  in  genere  substantiae.  Operatio 
autem  animae  non  est  in  genere  substantiae,  sed  in  solo  Deo 
cuius  operatio  est  eius  substantia.  ünde  Dei  potentia,  quae 
est  operationis  principium,  est  ipsa  Dei  essentia.  Quod  non 
potest  esse  verum  neque  in  anima,  neque  in  aliqua  creatura, 
ut  supra  etiam  de  angelo  dictum  est^^). 

Secuudo  hoc  etiam  impossibile  apparet  in  anima.  Nam 
anima  secundum  suam  essentiam  est  actus.  Si  ergo  ipsa  es- 
sentia animae  esset  immediatum  operationis  principium,  sem- 
per  habens  animam  actu  haberet  opera  vitae,  sicut  semper 
habens  animam  actu  est  vivum.  Non  enim,  inquantum  est 
forma,  est  actus  ordinatus  ad  ulteriorem  actum,  sed  est  uj- 
timus  terminus  generationis.  ünde  quod  sit  in  potentia  adhuc 
ad  alium  actum,  hoc  non  competit  ei  secundum  suam  essen- 
tiam, inquantum  est  forma,  sed  secundum  suam  potentiam. 
Et  sie  ipsa  anima,  secundum  quod  subest  suae  potentiae,  di- 
citur ,actus  primus'  ^),  ordinatus  ad  actum  secundum.  Invenitur 
autem  habens  animam  non  semper  esse  in  actu  operum  vitae. 
ünde  etiam  in  definitione  animae  dicitur,  quod  est  actus  cor- 
poris potentia  vitam  habentis,  quae  tamen  potentia  non  abicit 
animam^).     Relinquitur   ergo   quod   essentia   animae  non  est 

1)  Vgl.  oben  S.  1  Anm.  3.  2)  qu.  54.  a.  3.  3)  Ar  ist. 

De  an.  1.  II.  c.  1.  412  a  26,  412  b  5:  ivrelixeia  rj  jiocoxt].  4)  Ar  ist. 

a.  a.  0.  412  b  25:  soit  ds  ov  ro  ouxoßsßlrjxog  xtjv  fpvxijv  zo  dvvd/usi  ov  wars 
^rjv,  dkla  ro  e/ov. 


—    49     - 

eins  poteutia;  nihil  enim  est  in  potentia  secnndum  actum,  in- 
quantum  est  actus. 

Ad  1.  ergo  d.  quod  Augustinus  loquitur  de  mente,  secuii- 
dum  quod  noscit  se  et  amat  se.  Sic  ergo  notitia  et  amor,  inquan- 
tum  referuutur  ad  ipsam  ut  cognitam  et  arnatam,  substantialiter 
vel  essentialiter  sunt  in  anima,  quia  ipsa  substantia  vel  essentia 
animae  cognoscitur  et  amatur.  Et  similiter  intelligendura  est  quod 
alibi  dicit,  quod  sunt  una  vita,  una  mens,  una  essentia.  Vel,  sicut 
q  u  i  d  a  m  dicunt,  haec  locutio  verificatur  secundum  modum  quo 
totum  potestativum  praedicatur  de  suis  partibus;  quod  medium  est 
inter  totum  universale  et  totum  integrale.  Totum  enim  universale 
adest  cuilibet  parti  secundum  totam  suam  essentiam  et  virtutem, 
ut  animal  homini  et  equo;  et  ideo  proprie  de  singulis  partibus  prae- 
dicatur. Totum  vero  integrale  non  est  in  qualibet  parte  neque  secun- 
dum totam  essentiam  neque  secundum  totam  virtutem.  Et  ideo  nuUo 
modo  de  singulis  partibus  praedicatur,  sed  aliquo  modo,  licet  impro- 
prie,  praedicatur  de  omnibus  simul,  ut  si  dicamus  quod  paries,  tectum 
et  fundamentum  sunt  domus.  Totum  vero  potentiale  adest  singulis 
partibus  secundum  totam  suam  essentiam,  sed  non  secundum  totam 
virtutem.  Et  ideo  quodammodo  potest  praedicari  de  qualibet  parte, 
sed  non  ita  proprie  sicut  totum  universale.  Et  per  hunc  modum  Au- 
gustinus dicit,  quod  memoria  intelligentia  et  voluntas  sunt  una  ani- 
mae essentia.  Ad  2.  d.  quod  actus  ad  quem  est  in  potentia  materia 
prima,  est  substantialis  forma;  et  ideo  potentia  materiae  non  est  aliud 
quam  eins  essentia.  Ad  8.  d.  quod  actio  est  compositi,  sicut  et  esse; 
existentis  enim  est  agere.  Compositum  autem  per  formam  substan- 
tialem  habet  esse  substantialiter;  per  virtutem  autem,  quae  cousequi- 
tur  formam  substantialem,  operatur.  Unde  sie  se  habet  forma  acci- 
dentalis  activa  ad  formam  substantialem  agentis  (ut  calor  ad  formam 
ignis),  sicut  se  habet  potentia  animae  ad  animam.  Ad  4.  d.  quod  hoc 
ipsum  quod  forma  accidentalis  est  actionis  principium,  habet  a  forma 
substantiali;  et  ideo  forma  substantialis  est  primum  actionis  princi- 
pium, sed  non  proximum.  Et  secundum  hoc  Philosophus  dicit, 
quod  id  quo  intelligimus  et  sentimus,  est  anima.  Ad  5.  d.  quod  si  ac- 
cidens  accipiatur  secundum  quod  dividitur  contra  substantiam,  sie 
nihil  potest  esse  medium  inter  substantiam  et  accidens;  quia  divi- 
duntur  secundum  affirmationem  et  negationem,  scilicet  secundum 
esse  in  subiecto  et  non  esse  in  subiecto.  Et  hoc  modo,  cum  po- 
tentia animae  non  sit  eins  essentia,  oportet  quod  sit  accidens;  et 
est  in  secunda  specie  Qualitatis  i).     Si  vero  accipiatur  accidens  se- 

1)  Boeth.,  In  Categ.  Arist.  1.  III.  PL  64,  p.  244  AB. 
Floril.  Patriat.  XIV.  4 
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cundum  quod  ponitur  uniim  quinque  uuiversalium  ^),  sie  aliquid  est 
medium  inter  substantiam  et  accidens,  quia  ad  substantiam  per- 
tinet  quidquid  est  essentiale  rei;  non  autem  quidquid  est  extra 
essentiam,  potest  sie  dici  aceidens,  sed  solum  id  quod  non  eausatur 
ex  principiis  essentialibus  speeiei.  Proprium  enim  non  est  de  esseu- 
tia  rei,  sed  ex  principiis  essentialibus  speeiei  eausatur;  unde  mediuiik 
est  inter  essentiam  et  aeeidens  sie  dictum.  Et  hoc  modo  potentiae 
animae  possunt  dici  mediae  inter  substantiam  et  aceidens,  quasi 
proprietates  animae  naturales. 

Quod  autem  Augustinus  dicit,  quod  notitia  et  amor  non 
sunt  in  anima  sicut  accide^tia  in  subieeto,  intelligitur  seeuudum 
modum  praedictum,  prout  comparantur  ad  animam  non  sieut  ad 
amantem  et  cognoscentem,  sed  prout  comparantur  ad  eam  sicut 
ad  amatam  et  cognitam.  Et  hoc  modo  procedit  sua  probatio;  quia 
si  amor  esset  in  anima  amata  sieut  in  subiecto,  sequeretur  quod 
aceidens  transcenderet  suum  subiectura;  cum  etiam  alia  sint  amata 
per  animam. 

Ad  6.  d.  quod  anima,  licet  non  sit  composita  ex  materia  et 
forma,  habet  tarnen  aliquid  de  potentialitate  admixtum,  ut  supra^) 
dictum  est.  Et  ideo  potest  esse  subiectum  accidentis.  Propositia 
autem  indueta  loeum  habet  in  Deo,  qui  est  actus  purus;  in  qua 
materia  ßoethius  eam  introducit.  Ad  7.  d.  quod  rationale  et  sen- 
sibile,  prout  sunt  differentiae,  non  sumuntur  a  potentiis  sensus  et 
rationis,  sed  ab  ipsa  anima  sensitiva  et  rational!.  Quia  tamen  for- 
mae  substantiales,  quae  seeundum  se  sunt  nobis  ignotae,  inno- 
tescunt  per  accidentia,  nihil  prohibet  interdum  accidentia  löco  dif-' 
t'erentiarum  substantialium  poni. 

Art.  II.  UTRUM  SINT  FLURES  POTENTI^  ANIM^. 
Ad  seeundum  sie  p.:  1.  Videtur  quod  non  lint  plures  po- 
tentiae animae.  Anima  enim  intellectiva  maxime  ad  divinam  simi- 
litudinem  aecedit.  Sed  in  Deo  est  una  et  Simplex  potentia.  Ergo 
et  in  anima  intellectiva.  2.  Praeterea:  Quanto  virtus  est  superior, 
tanto  est  magis  unita.  Sed  anima  intellectiva  excedit  omnes  alias 
formas  in  virtute.  Ergo  maxime  debet  habere  unam  virtutem  seu 
potentiam.  3.  Praeterea:  Operari  est  existentis  in  actu.  Sed  per 
eandem  essentiam  animae  homo  habet  esse  seeundum  diversos 
gradus    perfectionis,    ut  siipra^)  habitum  est.     Ergo  per  eandem 

1)  Boeth-,  hl  Isagogen  Porphyrii  commenta  {ed.  S.  Brandt 
CSEL  48,  p.  16,  147).  2)  Vgl.  oben  qu.  75.  a.  5.  3)   Vgl.  oben 

qu.  76.  a.  3,  4. 
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potentiani    animae   operatur   diversas   operationes   diversorum   gra- 
duum 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  inlPDe  anima^)  ponit 
plures  animae  potentias. 

R.  d.  quod  neeesse  est  ponere  plures  animae  potentias. 
Ad  cuius  evidentiam  considerandum  est,  quod,  sicut  Philo- 
sophus dicit  in  IP  De  caelo^),  quae  sunt  in  rebus  infima, 
non  possunt  consequi  perfeetam  bonitatem,  sed  aliquam  im- 
perfectam  consequuntur  paucis  motibus.  Superiora  vero  bis 
adipiscuntur  perfeetam  bonitatem  motibus  multis.  His  autem 
superiora  sunt  quae  adipiscuntur  perfeetam  bonitatem  motibus 
|)auci8.  Summa  vero  perfectio  invenitur  in  his  quae  absque 
motu  perfeetam  possident  bonitatem.  Sicut  infime  est  ad  Sani- 
tätern dispositus  qui  non  potest  perfeetam  consequi  sanitatem, 
sed  aliquam  modicam  consequitur  paucis  remediis;  melius  autem 
dispositus  est  qui  potest  perfeetam  consequi  sanitatem,  sed 
remediis  multis  et  adhuc  melius  qui  remediis  paucis:  optime 
autem  qui  absque  remedio  perfeetam  sanitatem  habet. 

Dicendum  est  ergo,  quod  res  quae  sunt  infra  hominem, 
quaedam  particularia  bona  consequuntur,  et  ideo  quasdam 
paucas  et  determinatas  operationes  habent  et  virtutes.  Homo 
autem  potest  consequi  universalem  et  perfeetam  bonitatem, 
quia  potest  adipisci  beatitudinem.  Est  tarnen  in  ultimo  gradu 
seeundum  naturam  eorum  quibus  competit  beatitudo;  et  ideo 
multis  et  diversis  operationibus  et  virtutibus  indiget  anima 
humana.  Angelis  vero  minor  diversitas  potentiarum  competit. 
In  Deo  vero  non  est  aliqua  potentia  vel  actio  praeter  eins 
e^sentiam. 

Est  et  alia  ratio,  quare  anima  humana  abundat  diversi- 
tate  potentiarum,  videlicet  quia  est  in  confinio  spiritualium  et 

1)  Arist.,  De  an.  1.  II.  c.  3.  p.  414  a  31:  dwdfieig  6'  gX:iousv  i?o«- 
TiTixov,  oQexjixov,  aia^jjixoy,  xivrjxixov  xara  to-tov,  Siavorjrixöy. 

2)  Arist.,  De  caelo  1.  II.  c.  12.  p.  292  a 22— 25:  ioixs  yoQ  xcp  fikv 
agiara  sxovji  vrzdgx^^^  ^o  ev  avev  ^igd^ecog,  tco  6'  syyvxaxa  dia  oXlyrjg  xai 
jiuäg,  xoTg  de  :ioqqcoxsqco  öta  .-lAfiovfOK,   c5a;rfß  i.il  ocouaxog   .    .    . 
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corporaliüm  creaturarnm ;    et  ideo  concurrunt  in  ipsa  virtutes 
utrarumque  creaturarum. 

Ad  1.  ergo  d.  quod  in  hoc  ipso  magis  ad  similitudinem  Dei 
accedit  anima  intellectiva  quam  creaturae  inferiores,  quod  perfectam 
bouitatem  consequi  potest,  licet  per  multa  et  diversa;  in  quo  de- 
ficit a  superioribus.  Ad  2.  d.  quod  virtus  unita  esc  superior,  si 
ad  aequalia  se  extendat:  sed  virtus  multiplicata  est  superior,  si 
plura  ei  subiciantur.  Ad  3.  d.  quod  unius  rei  est  uuura  esse  sub- 
stantiale,  sed  possunt  esse  operationes  plui'es;  et  ideo  est  una  es- 
sentia  animae,  sed  potentiae  plures. 

Art.  III.     UTRUM  POTENTliE  DISTINGUANTUR  PER 
ACTUS  ET  OBIECTA. 

Ad  t  e  r  t  ium  sie  p.:  1.  Videtur  quod  potentiae  non  distin- 
guantur  per  actus  et  obiecta.  Nihil  enim  determinatur  ad  speciem 
per  illud  quod  posterius  vel  extrinsecum  est.  Actus  autem  est 
posterior  potentia,  obiectum  autem  est  extrinsecum.  Ergo  per  ea 
potentiae  non  distinguuntur  secundum  speciem.  2,  Praeterea:  Con- 
traria sunt  quae  maxime  differunt.  Si  igitur  potentiae  distingue- 
rentur  penes  obiecta,  sequeretur  quod  contrariorum  non  esset  eadem 
potentia.  Quod  patet  esse  falsum  fere  in  omnibus:  nam  potentia 
visiva  eadem  est  albi  et  nigri,  et  gustus  idem  est  dulcis  et  amari. 
$•  Praeterea:  Remota  causa  removetur  effectus.  Si  igitur  poten- 
tiarum  differentia  esset  ex  differentia  obiectorum.  idem  obiectum 
non  pertineret  ad  diversas  potentias.  Quod  patet  esse  falsum;  nam 
idem  est  quod  potentia  cognoscitiva  cognoscit  et  appetitiva  appetit. 
4.  Praeterea:  Id  quod  per  se  est  causa  alicuius,  in  omnibus  causat 
illud.  Sed  quaedam  obiecta  diversa,  quae  pertinent  ad  diversas 
potentias,  pertinent  etiam  ad  aliquam  unam  potentiam;  sicut  sonus 
et  color  pertinent  ad  visum  et  auditum,  quae  sunt  diversae  poten- 
tiae; et  tarnen  pertinent  ad  unam  potentiam  sensus  communis.  Non 
ergo  potentiae  distinguuntur  secundum  differentiam  obiectorum. 

Sed  contra  posteriora  distinguuntur  secundum  priora.  Sed 
Philosophus  dicit  II ^  De  anima  i)  quod  ^priores  potentiis  actus 
et  operationes  secundum  rationem  sunt;  et  adhuc  hls  priora  sunt 
opposita',  sive  obiecta.  Ergo  potentiae  distinguuntur  secundum 
actus  et  obiecta. 

1)  Ar  ist.,  De  an.  1.  II.  c.  4.  p.  415  a  18—20:  rrgöieoai  yoQ  etat 
xcöv  dvvduscov  at  evsyosiai  xai  ai  TtQa^eig  aaxa  löv  Xoyov.  ec  d^  ovtcog^  tovrcov 
S^  sri  :zoör£oa  za  ävriysi/neva   ...  i 
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R.  (1.  quod  potcDtia,  Becundum  illud  quod  est  potentia, 
ordinatur  ad  actum,  üode  oportet  rationem  potentiae  accipi 
ex  aetu  ad  quem  ordinatur;  et  per  consequeos  oportet  quod 
ratio  potentiae  diversificetur,  ut  diversificatur  ratio  actus. 
Ratio  autem  actus  diversificatur  secundum  diversam  rationem 
obiecti;  omnis  enim  actio  vel  est  potentiae  activae  vel  passivae. 
Obiectum  autem  comparatur  ad  actum  potentiae  passivae  sicut 
principium  et  causa  movens;  color  enim,  inquantum  movet 
Visum,  est  principium  visionis.  Ad  actum  autem  potentiae 
activae  comparatur  obiectum  ut  terminus  et  finis;  sicut  augmen- 
tativae  virtutis  obiectum  est  q.uantum  perfectum,  quod  est  finis 
augmenti.  Ex  bis  autem  duobus  actio  speciem  recipit,  scilicet 
ex  principio  vel  ex  fine  seu  termino.  Differt  enim  calefactio 
ab  infrigidatione,  secundum  quod  haec  quidem  a  calido,  scilicet 
activo  ad  calidum,  illa  autem  a  frigido  ad  frigidum  procedit. 
ünde  necesse  est  quod  potentiae  diversificentur  secundum 
actus  et  obiecta. 

Sed  tarnen  considerandum  est  quod  ea  quae  sunt  per 
accidens,  uon  diversificant  speciem.  Quia  enim  coloratum 
accidit  animali,  non  diversificantur  species  animalis  per  diffe- 
rentiam  coloris,  sed  per  differentiam  eins  quod  pev  se  accidit 
animali;  per  differentiam  scilicet  animae  sensitivae,  quae  quan- 
doque  invenitur  cum  ratione,  quandoque  sine  ratione.  ünde 
rationale  et  irrationale  sunt  differentiae  divisivae  animalis, 
diversas  eins  species  constituentes.  Sic  igitur  non  quaecumque 
diversitas  obiectorum  diversifieat  potentias  animae,  sed  diffe- 
rentia  eins  ad  quod  per  se  potentia  respicit;  sicut  sensus  per 
se  respicit  passibilem  qualitatem,  quae  per  se  dividitur  in  co- 
lorem,  sonum  et  buiusmodi;  et  ideo  alia  potentia  sensitiva  est 
coloris,  scilicet  visus,  et  alia  soni,  scilicet  auditus.  Sed  passi- 
bili  qualitati  ut  colorato  accidit  esse  musicum  vel  grammaticum 
vel  magnum  et  parvum  aut  bominem  vel  lapidem;  et  ideo 
penes  buiusmodi  differentias  potentiae  animae  non  distinguuntur. 

Ad  1.  ergo  d.  quod  actus,  licet  sit  posterior  potentia  in  esse, 
est  tarnen   prior  in  intentione   et   secundum    rationem,    sicut    finis 
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agente.  Obiectum  autem,  licet  sit  extrinsecum,  est  tarnen  princi- 
pium  vel  finis  actionis.  Principio  autem  et  fini  proportionantur  ea 
quae  sunt  intrinseca  rei.  Ad  2.  d.  quod  si  potentia  aliqua  per  se 
respiceret  unum  contrariorum  sicut  obiectum,  oporteret  quod  con- 
trarium  ad  aliam  potentiam  pertineret.  Sed  potentia  animae  nou 
per  se  respicit  propriam  rationem  contrarii,  sed  communem  ratio- 
nem  utriusque  contrariorum;  sicut  visus  non  respicit  per  se  ratio- 
nem albi,  sed  rationem  coloris;  et  hoc  ideo  quia  unum  contrariorum 
est  quodammodo  ratio  alterius,  cum  se  habeant  sicut  perfectum  et 
imperfectum.  Ad  3.  d.  quod  nihil  prohibet  id  quod  est  subiecto 
idem,  esse  diversum  secundum  rationem,  et  ideo  potest  ad  diversas 
potentias  animae  pertinere.  Ad  4.  d.  quod  potentia  superior  per 
se  respicit  universaliorem  rationem  obiecti  quam  potentia  inferior; 
quia  quanto  potentia  est  superior,  tanto  ad  plura  se  extendit.  Et 
ideo  multa  conveniunt  in  una  ratione  obiecti,  quam  per  se  respicit 
superior  potentia;  quae  tamen  differunt  secundum  rationes  quas 
per  se  respiciunt  inferiores  potentiae.  Et  inde  est  quod  diversa 
obiecta  pertinent  ad  diversas  inferiores  potentias,  quae  tamen  uni 
superiori  potentiae  subduntur. 

Art.  IV.    UTRUM  IN  POTENTIIS  ANIM^  SIT  ORDO. 

Ad  quarium  sie  p.:  1.  Videtur  quod  in  potentiis  animae  non 
Sit  ordo.  In  his  enim  quae  cadunt  sub  una  divisione,  non  est  priub 
et  posterius,  sed  sunt  naturaliter  simul.  Sed  potentiae  animae 
contra  se  invicem  dividuntur.  Ergo  inter  eas  non  est  ordo.  2.  Prae- 
terea:  Potentiae  animae  comparantur  ad  obiecta  et  ad  ipsam  ani- 
mam.  Sed  ex  parte  animae  inter  eas  non  est  ordo,  quia  aniraa 
est  una;  similiter  etiam  nee  ex  parte  obiectorum,  cum  sint  diversa, 
et  penitus  disparata,  ut  patet  de  colore  et  sono.  In  potentiis  ergo 
animae  non  est  ordo.  3.  Praeterea:  In  potentiis  ordinatis  hoc  in- 
venitur,  quod  operatio  unius  dependet  ab  operatione  alterius.  Sed 
actus  unius  potentiae  animae  non  dependet  ab  actu  alterius;  po- 
test enim  visus  exire  in  actum  absque  auditu,  et  e  converso.  Non 
ergo  inter  potentias  animae  est  ordo. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  in  IP  De  auima*) 
comparat  partes  sive  potentias  animae  figuris.  Sed  figurae  habent 
ordinem  ad  invicem.    Ergo  et  potentiae  animae. 

R.  d.  quod  cum  anima  sit  una,  potentiae  vero  plures, 
ordine  autem  quodam  ab  uno  in  multitudinem  proccdatur, 
necesse  est  inter  potentias  animae  ordinem  esse. 

1)  Vgl.  oben  S.  32 «. 
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Tripicx  aiitem  ordo  inter  cas  atteuditur,  quorum  dno 
considerantur  secundum  depcndentiam  unius  potcntiae  ab  altera; 
tcrtius  aiitem  accipitur  secundum  ordinem  obiectorum.  De- 
peudeDtia  autem  unius  potentiac  ab  altera  dupliciter  accipi 
potest:  uuo  modo  secundum  naturae  ordinem,  prout  perfecta 
sunt  naturaliter  imperfectis  priora;  alio  modo  secundum  ordinem 
generationis  et  temporis,  prout  ex  imperfecto  ad  perfectum 
venitur. 

Secundum  igitur  primum  potentiarum  ordinem  potentiae 
intellectivae  sunt  priores  potentiis  sensitivis,  unde  dirigunt  eas, 
et  imperant  eis;  et  similiter  potentiae  sensitivae  hoc  ordine 
sunt  priores  potentiis  animae  nutritivae.  Secundum  vero  or- 
dinem secundum  e  converso  se  habet;  nam  potentiae  animae 
nutritivae  sunt  priores  in  via  generationis  potentiis  animae 
sensitivae,  unde  ad  earum  actiones  praeparant  corpus.  Et 
similiter  est  de  potentiis  sensitivis  respectu  intellectivarum. 
Secundum  autem  ordinem  tertium  ordinantur  quaedam  vires 
sensitivae  ad  invicem,  scilicet  visus^  auditus  et  olfactus;  nam 
visibile  est  prius  naturaliter,  quia  est  commune  superioribus 
et  inferioribus  corporibus;  sonus  autem  audibilis  fit  in  aere^ 
qui  est  naturaliter  prior  commixtione  elementorum,  quam  con- 
sequitur  odor. 

Ad  1.  ergo  d.  quod  alicuius  generis  species  se  habent  secun- 
dum prius  et  posterius,  sicut  numeri  et  figurae,  quantum  ad  esse; 
licet  simul  esse  dicantur,  inquantum  suscipiunt  communis  generis 
praedicationem.  Ad  2.  d.  quod  ordo  iste  potentiarum  animae  est 
ex  parte  animae,  quae  secundum  ordinem  quendam  habet  aptitu- 
dinem  ad  diversos  actus,  licet  sit  una  secundum  essentiam,  et  ex 
parte  obiectorum,  et  etiam  ex  parte  actuum,  ut  dictum  est.  Ad 
3.  d.  quod  ratio  illa  procedit  de  illis  potentiis,  in  quibus  attenditur 
ordo  solum  secundum  tertium  modum.  lUae  autem  potentiae  quae 
ordinantur  secundum  alios  duos  modos,  ita  se  habent  quod  actus 
unius  dependet  ab  altera. 
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Art.  V.    UTRÜM  OMNES  POTENTI-ffl  ANIM^  SINT  IN 
ANIMA  SICÜT  IN  SÜBIECTO. 

Ad  quintum  sie  p. :  1.  Videtur  quod  omnes  potentiae  animae 
sint  in  anima  sicut  in  subiecto.  Sicut  enim  se  habent  potentiae 
corporis  ad  corpus,  ita  se  habent  potentiae  animae  ad  animam. 
Sed  corpus  est  subiectum  corporalium  potentiarum.  Ergo  anima 
est  subiectum  potentiarum  animae.  2.  Praeterea:  Operationes  po- 
tentiarum animae  attribuuntur  corpori  propter  animam;  quia  ut 
dicitur  in  II®  De  anima  ^),  ,anima  est  quo  sentimus  et  intelligimus 
primum'.  Sed  propria  principia  operationum  animae  sunt  poten- 
tiae. Ergo  potentiae  per  prius  sunt  in  anima.  3.  Praeterea:  Augu- 
stinus dicit  XII^  Super  Genesin  ad  literam^)  quod  anima 
quaedam  sentit  non  per  corpus,  immo  sine  corpore,  ut  est  timor  et 
huiusmodi;  quaedam  vero  sentit  per  corpus.  Sed  si  potentia  sen- 
sitiva  non  esset  in  sola  anima  sicut  in  subiecto,  niliil  posset  sine 
corpore  sentire.  Ergo  anima  est  subiectum  potentiae  sensitivae, 
et  pari  ratione  omnium  aliarum  potentiarum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  libro  De  Somno 
et  vigilia^),  quod  ,sentire  non  est  proprium  animae  neque  cor- 
poris', sed  coniuncti.  Potentia  ergo  sensitiva  est  in  coniuncto  sicut 
in  subiecto.  Non  ergo  sola  anima  est  subiectum  omnium  poten- 
tiarum suarum. 

R.  d.  quod  illud  est  subiectum  operativae  potentiae  quod 
est  potens  operari;  omne  enim  aecidens  denominat  proprium 
subiectum.  Idem  autem  est  quod  potest  operari,  et  quod  ope- 
ratur.  ünde  oportet  quod  eins  sit  potentia  sicut  subiecti,  cuius 
est  operatio,  ut  etiam  Philosophus  dicit  in  principio  De 
somno  et  vigilia^).  Manifestum  est  autem  ex  supra  dic- 
tis^),  quod  quaedam  operationes  sunt  animae  quae  exerceutur 
sine  organo  corporali,  ut  intelligere  et  velle.  ünde  potentiae 
quae  sunt  harum  operationum  principia,  sunt  in  anima  sicut 
in  subiecto.  Quaedam  vero  operationes  sunt  animae  quae 
exerceutur  per  Organa  corporalia,  sicut  visio  per  oculum,    au- 

1)  Arist.,  De  an  1.  II.  c.  2.  p.  414  a  12:  tj  tfvxr]  (is  tovto  w  Ccöusy 
xai  aio&avöueda  xal  diavoovfu^a  TigüiTOig.  2)  AugUSt.   De  g'enesi 

ad  litt.  1.  Xfl,  c.  24.  (CSEL  28,  p.  416,  17).  3)  Arist,    De  somno 

et  vig.  c.  1.  p.  454  a  7:    k:jsi    8'  ovze  Ttjg  yfvxrj?  idiov  ro  aia^aveo&ai  ovxe 
xov  oco/uarog  {ov  yäg  t)  övva/aig,  rovrov  xai  rj  svegyeia  ...  4)  Arist., 

a.  a.  0.  5)  qu.  75.  a.  2,  3;  qu.  76.  a.  1.  ad  1.      , 
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ditus  per  aurcm;   et  siniile  est  de  oiiuiibus  aliis  opernti()iiil)U8 

nutritivae  et  sensitivae  partis.     Kt   ideo   potentiae    quae   sunt 

talinm  operationiiin  priucipia,    sunt  in  coniuncto  sicut  in   sub- 

iecto,  et  doii  in  anima  sola. 

Ad  1.  ergo  d.  quod  omnes  potentiae  dicuntur  esse  «ininiae, 
non  Ficut  subiecti,  sed  sicut  prineipii;  quia  per  animain  coniunclum 
habet  quod  tales  operationes  operari  possit.  Ad  2,  d.  quod  omnes 
huiusmodi  potentiae  per  prius  sunt  in  anima  quam  in  coniuncto, 
non  sicut  in  subiecto,  sed  sicut  in  principio.  Ad  8.  d.  quod  opinio 
Piatonis  fuit,  quod  sentire  est  operatio  animae  propria,  sicut  et 
intelligere  ^).  In  multis  autem  quae  ad  philosophiam  pertinent^ 
Augustinus  utitur  opinionibus  Piatonis,  non  asserendo,  sed  reci- 
tando.  Tamen,  quantum  ad  praesens  pertinet,  hoc  quod  dicitur 
anima  quaedam  sentire  cum  corpore,  et  quaedam  sine  corpore, 
dupliciter  potest  intellig'i.  Uno  modo  quod  hoc  quod  dico  ,cum 
corpore  vel  sine  corpore',  determinet  actum  sentiendi,  secundum 
quod  exit  a  sentiente;  et  sie  nihil  sentit  sine  corpore,  quia  actio 
sentiendi  non  potest  procedere  ab  anima  nisi  per  Organum  corpo- 
rate. Alio  modo  potest  intelligi  ita  quod  praedicta  determinent 
actum  sentiendi  ex  parte  obiecti  quod  sentitur;  et  sie  quaedam 
sentit  cum  corpore,  id  est,  in  corpore  existentia,  sicut  cum  sentit 
vulnus  vel  aliquid  huiusmodi;  quaedam  vero  sentit  sine  corpore, 
id  est  non  existentia  in  corpore,  sed  solum  in  apprehensione  animae, 
sicut  cum  sentit  se  tristari  vel  gaudere  de  aliquo  audito. 

Art.  VI.     UTRUM  POTENTI^  ANIM^  FLUANT  AB  EIUS 

ESSENTIA. 

Ad  s  e  X  t  u  in  sie  p.:  1.  Videtur  quod  potentiae  animae  non 
fluant  ab  eins  essentia.  Ab  uno  enim  simplici  non  proceduut  di- 
versa.  Essentia  autem  animae  est  una  et  simplex.  Cum  ergo  po- 
tentiae animae  sint  multae  et  diversae,  non  possunt  procedere  ab 
eins  essentia.  2,  Praeterea:  lUud  a  quo  aliud  procedit,  est  causa 
eius.  Sed  essentia  animae  non  potest  dici  causa  potentiarum,  ut 
patet  discurrenti  per  siugula  causarum  genera.  Ergo  potentiae 
animae  non  fluunt  ab  eius  essentia.  3.  Praeterea:  Emanatio  quen- 
dam  motum  nominat.  Sed  nihil  movetur  a  seipso,  ut  probatur  in 
V'lio  libro  Physicorum^),  nisi  forte  ratione  partis;  sicut  animal 
dicitur   moveri   a   seipso,    quia   una   pars   eius  est  movens,    et  alia 

1)   Vgl.  oben  qu.  75,  a.  3.  S.  73.  2)  Ar  ist.,  Phys.  1.  VIL 

c.  1;  1.  VIII.  c.  5. 


—    58    — 

mota.    Neque  etiam  anima  movetur,  ut  probatur  in  P  De  anima^). 
Non  ergo  anima  causat  in  se  suas  potentias. 

Sed  contra  potentiae  animae  sunt  quaedam  proprietates 
naturales  ipsius.  Sed  subiectum  est  causa  propriorum  accidentium: 
unde  et  ponitur  in  definitioue  accidentis,  ut  patet  in  VIP  Meta- 
physicorum^).  Ergo  potentiae  animae  procedunt  ab  eius  essentia 
sicut  a  causa. 

R.  d.  quod  forma  substantialis  et  accidentalis  partim 
conveniunt,  et  partim  differimt.  Conveniunt  quidem  in  hoc 
quod  utraqiie  est  actus,  et  secundum  utramqiie  est  aliquid  quo- 
dammodo  in  actu.  Dififerunt  autem  in  duobus.  Primo 
quidem,  quia  forma  substantialis  facit  esse  simpliciter,  et  eius 
subiectum  est  ens  in  potentia  tantum;  forma  autem  acciden- 
talis non  facit  esse  simpliciter,  sed  esse  tale  aut  tantum  aut 
aliquo  modo  se  babeus:  subiectum  enim  eius  est  ens  in  actu. 
ünde  patet  quod  actualitas  per  prius  invenitur  in  forma  sub- 
stantiali  quam  in  eius  subiecto.  Et  quia  primum  est  causa  in 
quolibet  genere,  forma  substantialis  causat  esse  in  actu  in  suo 
subiecto.  Sed  e  converso  actualitas  per  prius  invenitur  in 
subiecto  formae  accidentalis.  quam  in  forma  accidentali;  unde 
actualitas  formae  accidentalis  causatur  ab  actualitate  subiecti 
ita,  quod  subiectum,  inquantum  est  in  potentia,  est  susceptivum 
formae  accidentalis,  inquantum  autem  est  in  actu,  est  eius 
productivum.  Et  hoc  dico  de  proprio  et  per  se  accidente; 
nam  respectu  accidentis  extranei  subiectum  est  susceptivum 
tantum;  productivum  vero  talis  accidentis  est  agens  extrinsecum. 
Secundo  autem  differunt  substantialis  forma  et  accidentalis, 
quia  cum  minus  principale  sit  propter  principalius,  materia  est 
propter  formam  substantialem;  sed  e  converso  forma  acciden- 
talis est  propter  completionem  subiecti. 

Manifestum  est  autem  ex  dictis  ^)  quod  potentiarum  ani- 
mae subiectum  est  vel  ipsa  anima  sola,  quae  potest  esse  sub- 
iectum accidentis,  secundum  quod  habet  aliquid  potentialitatis, 

Arist.,  De  an.  1. 1.  c.  4.  p.  408  a  29  fif.  2)  Arist.,  Metaph. 

1.  VII.  c.  4.  p.  1030  a  17  ff.  3)  art.  5. 
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ut  siipra*)  dictum  est,  vel  compositum.  Compositum  autem 
est  in  actu  per  animam.  ünde  manifestum  est  quod  omnes 
potentiae  animae,  sive  subiectum  earum  sit  anima  sola,  sive 
compositum,  fluunt  ab  essentia  animae  sicut  a  principio;  quia 
iam  dictum  est  quod  accidens  causatur  a  subiecto,  secundum 
quod  est  actu;    et  recipitur  in  eo,    iuquantum  est  in  potentia. 

Ad  1.  ergo  d.  quod  ab  uno  simplici  possunt  naturaliter  multa 
procederc  ordine  quodam;  et  iterum  propter  diversitatem  recipien- 
tiuni.  Sic  igitur  ab  una  essentia  animae  procedunt  multae  et  di- 
versae  potentiae,  tum  propter  ordinera  potentiarum,  tum  etiam 
secundum  diversitatem  org-anorum  corporalium.  Ad  2.  d.  quod  sub 
iectum  est  causa  proprii  accidentis  et  finalis  et  quodammodo  activa 
et  etiam  ut  materialis,  inquantum  est  susceptivum  accidentis.  Et  ex 
hoc  potost  accipi  quod  essentia  animae  est  causa  omnium  poten- 
tiarum sicut  finis  et  sicut  principium  activum;  quarundam  autem 
sicut  susceptivum.  Ad  3.  d.  quod  emauatio  propriorum  accidentium 
a  subiecto  non  est  per  aliquam  transmutationem,  sed  per  aliquam 
naturalem  resultationem:  sicut  ex  uno  naturaliter  aliud  resultat,  ut 
ex  luce  color. 

Art.  VII.     UTRUM  UNA  POTENTIA  ANIMiE  ORIATUR 

AB  ALIA. 

Ad  septimum  sie  p.:  1.  Videtur  quod  una  potentia  animae 
non  oriatur  ab  alia.  Eorum  enim  quae  simul  esse  iucipiunt,  unum 
non  oritur  ab  alio.  Sed  omnes  potentiae  animae  sunt  simul  animae 
concreatae.  Erg-o  una  earum  ab  alia  non  oritur.  2.  Praeterea: 
Potentia  animae  oritur  ab  anima  sicut  accidens  a  subiecto,  Sed 
una  potentia  animae  non  potest  esse  subiectum  alterius,  quia  acci- 
dentis non  est  accidens.  Ergo  una  potentia  non  oritur  ab  alia. 
3.  Praeterea:  Oppositum  non  oritur  a  suo  opposito,  sed  unumquod- 
que  oritur  ex  simili  secundum  speciem.  Potentiae  autem  animae 
ex  opposito  dividuntur,  sicut  diversae  species.  Ergo  una  earum 
non  procedit  ab  alia. 

Sed  c  0  n  t  r  a  potentiae  cognoscuntur  per  actus.  Sed  actus 
unius  potentiae  causatur  ab  alio,  sicut  actus  phantasiae  ab  actu 
»ensus.     Erg"©  una  potentia  animae  causatur  ab  alia. 

R.  d.  quod  in  bis  quae  secundum  ordinem  naturalem 
procedunt  ab  uno,   sicut  primum  est  causa  omnium,   ita  quod 

1)  art.  1.  ad  6;  qu.  75.  art.  5.  ad.  4. 


—     60     — 

est  primo  propinquius,  est  quodamraodo  causa  eorum  quae  sunt 
magis  remota.  Ostensum  est  autem  supra^)  quod  inter  po- 
tentias  animae  est  multiplex  ordo :  et  ideo  una  potentia  animae 
procedit  mediante  alia. 

Sed  quia  essentia  animae  comparatur  ad  potentias  et 
sicut  prineipium  activum  et  finale,  et  sicut  principium  suscep- 
tivum  vel  seorsum  per  se  vel  simul  cum  corpore;  agens  autem 
et  finis  est  perfectius,  susceptivum  autem  principium,  inquan- 
tum  huiusmodi,  est  minus  perfectum :  consequens  est  quod  po- 
tentiae  animae  quae  sunt  priores  secundum  ordinem  perfectionis 
et  naturae,  sint  principia  aliarum  per  modum  finis  et  activi 
principii.  Videmus  enim  quod  sensus  est  propter  intellectum, 
et  non  e  converso.  Sensus  etiam  est  quaedam  deficiens  par- 
ticipatio  intellectus;  unde  secundum  naturalem  originem  quo- 
dammodo  est  ab  intellectu,  sicut  imperfectum  a  perfecto.  Sed 
secundum  viam  susceptivi  principii  e  converso  potentiae  im- 
perfectiores  inveniuntur  principia  respectu  aliarum;  sicut  anima, 
secundum  quod  habet  potentiam  sensitivam,  consideratur  sicut 
subiectum  et  materiale  quoddam  respectu  intellectus.  Et  propter 
hoc  imperfectiores  potentiae  sunt  priores  in  via  generationis; 
prius  enim  animal  generatur  quam  homo  ^). 

Ad  1.  ergo  d.  quod  sicut  potentia  animae  ab  essentia  fluit 
non  per  traiismutationem,  sed  per  naturalem  quandam  resultationem, 
et  est  simul  cum  anima,  ita  est  etiam  de  una  potentia  respectu  al- 
terius.  Ad  2.  d.  quod  accidens  per  se  non  potest  esse  subiectum  acci- 
dentis;  sed  unum  accidens  per  prius  recipitur  in  substantia  quam 
aliud,  sicut  quantitas  quam  qualitas.  Et  hoc  modo  unum  accidens 
dicitur  esse  subiectum  alterius,  ut  superficies  coloris,  inquantum 
substantia  uno  accidente  mediante  recipit  aliud;  et  similiter  potest 
dici  de  potentiis  animae.  Ad  3.  d.  quod  potentiae  animae  oppo- 
nuntur  ad  invicem  oppositione  perfecti  et  imperfecti,  sicut  etiam 
species  numerorum  et  figurarum.  Haec  autem  oppositio  non  im- 
pedit  originem  unius  ab  alio,  quia  imperfecta  naturaliter  a  perfectis 
procedunt. 

1)  art.  4.  2)  Vgl.  oben  qu.  76.  a.  3  (S.  29 1). 
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Art.  VIII.     UTRUM  OMNES  POTENTI^  ANIM^  REMA 
NEANT  IN  ANIMA  A  CORPORE  SEPARATA. 

Ad  octavum  sie  p.:  1.  Videtur  quod  omnes  potentiae  animae 
reraaneant  in  anima  a  corpore  separata.    Dicitur  enim  in  libro  De 
spiritu  et  anima  ^),  quod  ,anima  recedit  a  corpore  secum  trahens 
sensum  et  imaginationem,  rationem  et  intellectum  et  intelligentiam, 
concupiscibilitatem  et  irascibilitatem'.    2.  Praeterea:  Potentiae  ani- 
mae sunt  eius  naturales  proprietates.     Sed  proprium  semper   inest, 
et  numquam  separatur  ab  eo  cuius  est  proprium.     Ergo    potentiae 
animae  sunt  in  ea  etiam  post  mortem.    3.  Praeterea:  Potentiae  ani- 
mae etiam  sensitivae  non  debilitantur  debilitato   corpore;    quia,    ut 
dicitur  in  1°  De  anima  2),  si  senex  accipiat  oculum  iuvenis,  vide- 
bit  utique  sicut  et  iuvenis.     Sed  debilitas  est  via  ad  corruptioneni. 
Ergo   potentiae  animae   non    corrumpuntur   corrupto    corpore,    sed 
manent   in    anima   separata.     4.  Praeterea:    Memoria    est   potentia 
animae  sensitivae,  ut  Philosophus^)  probat.    Sed  memoria  manet 
in  anima  separata;    dicitur  enim  Luc.  XVI  (v.  25)  diviti  epuloni  in 
inferno  secundura  animam  existenti:  Recordare  quia  recepisti  bona 
in  vita  tua.    Ergo  memoria  manet  in  anima  separata,    et  per   con- 
sequens  aliae  potentiae  sensitivae  partis.    5.  Praeterea:   Gaudium 
et  tristitia  sunt  in  concupiscibili,  quae  est  potentia  sensitivae  partis. 
Manifestum  est  autem  animas  separatas  tristari  et  gaudere  de  prae- 
miis  vel  poenis  quas  habent.    Ergo  vis  concupiscibilis  manet  in  anima 
separata.    6,  Praeterea:  Augustinus  dicit  XII"  Super  Genesin 
ad  literam"*),  quod  sicut  anima,  cum  corpus  iacet  sine  sensu  non- 
dum  penitus  mortuum,  videt  quaedam  secundum  imaginariam  visi 
onem,  ita  cum  fuerit  a  corpore  penitus  separata  per  mortem.    Sed 
imaginatio  est  potentia  sensitivae  partis.    Ergo  potentia  sensitivae 
partis  manet  in  anima  separata,   et   per   consequens   omnes   aliae 
potentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  De  ecclesiasticis 
dogmatibus^):  ,Ex  duabus  tantum  substantiis  constat  homo, 
anima  cum  ratione  sua  et  carne  cum  sensibus  suis'.  Ergo  defuncta 
carne  potentiae  sensitivae  non  manent. 

R.  d.  quod,  sicut  iam  dictum  est  ^),  omnes  potentiae  ani- 

1)  De  spiritu  et  anima  c.  15.  PL  40,  791.  2)  Arist.,  Z>e 

071.  1.  I.  c.  4,  p.  408  b  21:  3)  Arist.,  De  memoria  et  reminisc. 

c.  1,  p.  450  a  10  ff.  4)  August.,  De  Genesi  ad  lit.  1.  XII  c.  32. 

(CSEL  28,  426).  5)  Gennadius,  De  eccles.  dogmat.  c.  19, 

PL  58,  p.  984  A.  6)  art.  5,  6,  7. 
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mae  comparantur  ad  animam  solam  sicut  ad  principium.  Sed 
quaedam  potentiae  comparantur  ad  animam  solam  sicut  ad 
subiectum,  ut  intellectus  et  voluntas;  et  huiusmodi  potentiae 
necesse  est  quod  maneant  in  anima  corpore  destructo.  Quae- 
dam vero  potentiae  sunt  in  coniuncto  sicut  omnes  potentiae 
sensitivae  partis  et  nutritivae.  Destructo  autem  subiecto  non 
potest  accidens  remanere,  Unde  corrupto  coniuncto  non  manent 
huiusmodi  potentiae  actu,  sed  virtute  tantum  manent  in  anima 
sicut  in  principio  vel  radice. 

Et  sie  falsum  est,  quod  quidam  dicunt,  huiusmodi  poten- 
tias  in  anima  remanere,  etiam  corpore  corrupto;  et  multo  falsius 
quod  dicunt  etiam  actus  harum  potentiarum  remanere  in  anima 
separata;  quia  talium  potentiarum  nulla  est  actio  nisi  per 
Organum  corporeum. 

Ad  1.  erg-o  d.  quod  über  ille  auctoritatem  non  habet;  unde 
quod  ibi  scriptum  est,  eadem  facilitate  contemnitur  qua  dicitur. 
Tarnen  potest  dici  quod  trahit  secum  anima  huiusmodi  potentias 
non  actu,  sed  virtute.  Ad  2.  d.  quod  huiusmodi  potentiae,  quas 
dieimus  actu  in  anima  separata  non  manere,  non  sunt  proprietates 
solius  animae,  sed  coniuncti.  Ad  3.  d.  quod  dicuntur  non  debilitari 
huiusmodi  potentiae  debilitato  corpore,  quia  anima  manet  immuta- 
bilis,  quae  est  virtuale  principium  huiusmodi  potentiarum  Ad  4, 
d.  quod  illa  recordatio  accipitur  eo  modo  quo  Augustinus  i)  ponit 
memoriam  in  mente,  non  eo  modo  quo  ponitur  pars  animae  sensi- 
tivae. Ad  5.  d.  quod  tristitia  et  gaudium  sunt  in  anima  separata, 
non  secundum  appetitum  sensitiyum,  sed  secundum  appetitum  in- 
tellectivum,  sicut  etiam  in  angelis.  Ad  6.  d.  quod  Augustinus 
loquitur  ibi  inquirendo,  non  asserendo.  Unde  quaedam  ibi  dicta 
retractat  *). 

1)  August.,  De  trinit.  1.  X.  c.  11.  n.  18.  PL  42,  p.  983. 

2)  August.,  Retract  1.  II,  c.  24.  PL  32,  p.  640. 
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GUILELMI  DE  LA  MARK  CORRECTORIUM 

FRATRIS  THOMAE, 

Art.  XXVIII. 

Item  quaestio  LXXV  art.  II  *)'  In  responsione  quaestioui» 
(licit,  qiiod  anima  iion  est  composita  ex  materia  et  forma.  Quod 
probat  primo  per  Augustinum  super  Genesim  ad  litteram, 
ubi  probat,  quod  anima  non  est  facta  ex  materia  corporali  nee  ex 
materia  spirituali.  Secundo  sie:  de  ratione  animae  est,  quod  sit 
forma  alicuius  corporis,  aut  ergo  secundum  se  totam,  aut  secundum 
suam  partem.  Si  secundum  se  totam,  impossibile  est,  quod  pars  eius  sit 
materia,  si  materia  dicatur  ens  in  potentia  tantum,  forma  autem,  in- 
quantum  forma,  est  actus.  Aliquid  autem  quod  est  in  potentia  tantum, 
non  potest  esse  pars  actus,  cum  ei  repugnet  potentia,  utpote  contra 
actum  divisa.  Si  autem  sit  forma  secundum  aliquam  partem  sui,  illam 
dicemus  esse  animam,  et  illam  materiam,  cuius  ponitur  primus  actus, 
dicemus  esse  primum  animatum.  Tertio  apparet  ex  hoc,  quod  omne, 
quod  recipitur,  recipitur  in  eo  per  modum  recipientis.  Sic  autem 
cognoscitur  unumquodque,  sicut  forma  sua  est  in  cognoscente. 
Anima  autem  intellectiva  cognoscit  rem  in  sua  natura  absolute: 
puta  lapidem,  inquantura  est  lapis,  absolute.  Est  ergo  forma  lapi- 
dis  absolute  secundum  rationem  propriam  formalem  in  anima  in- 
tellectiva. Anima  igitur  intellectiva  est  forma  absoluta,  non  aliquod 
compositum  ex  materia  et  forma.  Postremo  si  anima  esset  com- 
posita ex  materia  et  forma,  formae  rerura  reciperentur  in  ea  ut 
individuales,  et  sie  non  cognosceret  nisi  singulare,  sicut  accidit 
in  potentiis  sensitivis,  quae  recipiunt  formas  rerum  in  organo  cor- 
porali. Materia  enim  est  principium  individuationis  formarum. 
Relinquitur  ergo,  quod  anima  intellectiva  et  oranis  substantia  intel- 
lectualis  cognoscens  formas  absolute  caret  compositione  materiae 
et  formae.  Hanc  eandem  positionem  replicat  in  quaestione  LXXVI 
art.  P*)  in  responsione  quaestionis  in  fine  replicans  ad  confirman- 
dum  hoc  secundum  rationem  superius  positam. 

Correctorium:  Contra  istam  positionem  sunt  ea,  quae  dicta 
sunt  supra  decimo  articulo,  quod  angeli  non  sunt  compositi  ex 
materia  et  forma.  Haec  positio,  scilicet  quod  anima  non  habet 
materiam,  est  plane  contra  Augustinum,  qui  ubique  supra  Ge- 
nesim ad  litteram  supponit,  eam  habere  materiam.  Sed  quaerit 
disputando,    an  eius  materia  praecesserit  eam  tempore  vel  solum 

1)  Vielmehr  art.  5.     Vgl.  oben  S.  10.  2)   Vgl.  oben  S.  22. 
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origine,  et  hoc  ultimum  tenet.  Unde  Augustinus  VIP  super 
Genesim  ad  litteram  cap.  XLVII^)  quaerit,  an  sit  ex  aliqua  re, 
quae  iam  spiritualiter  ab  illo  facta  erat.  Si  nondum  erat  anima, 
merito  quaeri  potest:  ita  scilicet,  quod  si  quoddam  incommutabile 
esset  anima,  nullo  modo  eius  materiam  quaereremus;  nunc  autem 
eius  mutabilitas  satis  indicat,  eam  vitiis  atque  fallaciis  deformem 
reddi,  formari  autem  virtutibus  veritatisque  doctrina.  Ecce  Au- 
gustinus ponit  animam  habere  materiam  in  suo  genere  spiritualem. 
Huic  videtur  concordare  Commentator  super  I.  De  anima 2): 
ubi  inquirit,  an  intellectus  materialis  sit  aliquod  ens  et  non  aliqua 
forma  nee  materia  prima,  sie  dissolvit:  queraadmodum  sensibile 
dividitur  in  materiam  et  formam,  sie  intelligibile  omne  oportet  di- 
vidi  in  consimilia  his  duobus,  scilicet  in  aliquid  simile  formae  et  in 
aliquid  simile  materiae.  Et  hoc  necesse  est  ponere  in  intelligentia 
abstracta,  quae  intelligit  et  sine  materia  et  sine  forma^  et  si  non, 
non  esset  multitudo  in  formis  abstractis.  Nota  quod  Augustinus 
dicit  materiam  spiritualem,  Commentator  dieit  utputo  aliquid 
simile  materiae.  Philosophi  enim  non  loquuutur  communiter,  nisi 
de  materia  corporali.  Item  dicta  positio  est  contra  philosophiam, 
quae  tantum  potentiam  rei  attribuit  ratione  materiae  et  actionem 
ratione  formae.  Si  ergo  anima  intellectiva  esset  pura  forma,  non 
composita  ex  materia  et  forma,  omnes  eius  potentiae  essent  activae 
et  nuUa  passiva,  quod  falsum  est.  Item  videtur  esse  contra  fidem, 
quae  dicit  animam  capacem  poenae  et  gloriae.  Omnis  autem  passio 
et  receptio  attribuitur  rei,  tam  secundum  sanctos  quam  secundum 
philosophos,  ratione  materiae.  Quod  patet,  quia  nihil  secundum 
quod  est  actu,  sed  secundum  quod  est  in  potentiä,  recipit.  Omnis 
autem  potentiä  passiva  reducitur  ad  materiam,  ut  habetur  XP 
Metaphysicorum^).  Ergo  si  anima  non  habet  materiam,  non 
sustinet   poenam   inferni,    nee  recipit  beatitudinem  a  Deo  passive, 

1)  August.  De  Gen.  ad  litt  1.  VIII.  c.  6  (CSEL  vol.  28,  205): 
Num  ergo  credibile  est  in  primis  sex  dierum  operibus  Deum  condi- 
disse  non  solum  futuri  corporis  humani  causalem  rationem,  verum 
etiam  materiam  de  qua  fierit  ....  animae  autem  solam  ibi  condi- 
disse  rationem  secundum  quam  fierit:  non  etiam  quandam  pro  suo 
genere  materiam,  de  qua  fierit?  Si  enim  quiddam  incommutabile 
esset  anima,  nullo  modo  eius  quasi  materiam  quaerere  deberemus, 
nunc  autem  mutabilitas  eius  satis  indicat  eam  interim  vitiis  atque 
fallaciis  deformem  reddi,  formari  autem  virtutibus  veritatisque 
doctrina.  2)  Averroes,  III.  De  anima.  (ed.  Venet.  1560.  t.  7. 

p.  103  C).  3)  Arist.  Metaph.  1.  XII.  c.  5.  p.  1071  a  10. 
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q\io(l  esse  non  potest,  nisi  in  eo  quod  habet  niateriam.  Ea  (itiam, 
quae  posita  sunt  superius  de  conipositionc;  angeli,  hie  pOHSUnt  adduci. 

Ad  rationes  Thomae  solutiones: 

Ad  primum,  quod  adducit  de  Augustin o,  non  mveni,  licet 
dilig'enter  quaesierim  ^).  Si  tarnen  hoc  diceret,  dicere  intendit,  quod 
non  est  facta  de  niateria  aliqua  spirituali,  quae  eam  praecesserit 
tempore,  sed  tantum  ordine  naturae.  Unde  Aug-ustinus  VIP 
super  Genesim  ad  litteram  cap.  IV^^).  credibile  est,  animae 
solani  ibi  condidisse  rationem,  secundum  quam  lieret,  non  etiam 
quandam  de  suo  genere  materiam  de  qua  fieret  ibi,  id  est  in  prima 
rerum  condicione.  Unde  vult,  quod  non  habuit  materiam  prae- 
iacentem,  sicut  corpus,  plane  tarnen  vult  ibidem,  quod  anima  habeat 
materiam  spiritualem,  convenientem  sibi  tamen  ordine  naturae,  non 
tenipore  praeiacentem. 

Ad  secundum  dicimus,  quod  anima  est  forma  secun- 
dum setotam,  et  tamen,  cum infertur,  ergo  impossibile  est,  quod 
pars  eius  sit  materia,  quia  materia  est  tantum  in  potentia,  forma 
inquantum  est  forma  est  actus,  dico,  quod  sicut  in  materiis  com- 
positis,  hoc  est  in  omnibus  materiis  citra  primara,  est  aliquid,  quod 
est  in  potentia  tantum,  sicut  materia  prima  simpliciter,  et  alia,  quae 
sunt  actus,  scilicet  superadditae  formae,  quae  disponunt  ad  formam 
ultimam,  et  tunc  illud  compositum  dicitur  materia  formae  ultimae, 
quare  formae  disponentes  cedunt  in  partem  materiae:  ita  dico  in 
forma  composita,  cuiusmodi  est  anima  intellectiva,  quae  est  forma 
corporis  secundum  se  totam,  non  obstante,  quod  aliquid  eius 
sit  materia,  licet  enim  materia  animae  rationalis,  secundum  se 
considerata,  sit  aliquod  ens  in  potentia,  tamen,  ut  perfecta  est  per 
formam,  est  actus  et  actus  corporis. 

Ad  tertium,  cum  arguit,  quod  anima  intellectiva  debet  esse 
absoluta  omnino  a  materia,  quia  cognoscit  res  absolutas  per  formas 
a  materia,  formae  autem  absolutae  a  materia  non  possunt  recipi, 
nisi  in  substantia  omnino  absoluta  a  materia,  quia  receptum  est  in 
recipiente  per  modum  recipientis  et  non  recepti,  sciendum  etiam,  quod 
argumentum  illud  non  plus  cogit,  nisi  quod  anima  intellectiva  sit 
magis  immaterialis  quam  sensitiva.  Constat  enim,  quod  potentiae 
sensitivae  apprehensive  recipiunt  species  sensibilium  sine  materia, 
sicut  Philosophus  dicit  in  IP  De  anima  3).  Si  ergo  receptum 
non  potest  recipi  nisi  per  modum  recipientis,  oportet  potentias  sen- 

1)  Dor  Satz  enthält  in  der  Tat  nur  die  Auffassung  des 
Thomas  von  der  Lehre  Augustins.  2)   Vgl.  oben  S.  64  Anm.  1. 

3)  Arist.  De  an.  1.  IL  c.  12.  p.  424  a  17. 
Flovil.  P.Urist.  XIV.  5 
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sitivas  esse  sine  materia,  quod  constat  esse  falsum.  Uude  dicen- 
dum,  quod  non  oportet  in  omni  receptione  et  dispositione  receptum 
assimilari  recipienti.  Non  enim  oportet,  si  oculus  sit  materialiter 
aqueus,  quod  omne  visibile  sit  materialiter  aqueum,  vel  quod  spe- 
cies  eins,  quae  visibilis,  sit  aquea.  Unde  quantum  ad  puritatem 
vel  impuritatem,  perfectionem  vel  imperfectionem  habet  praedicta 
positio  veritatem:  purius  enim  et  perfectius  recipit  Organum  bene 
dispositum  species  sensibilium,  impurius  autem  et  imperfectius  Or- 
ganum male  dispositum.  Ergo  similiter  intellectus  subtilior  et  acu- 
tior  melius  apprehendit  et  subtilius  intelligibilia,  hebes  vero  tardius 
et  minus  perfecte. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  concludit  pro  inconvenienti, 
si  anima  esset  composita  ex  materia  et  forma,  quod  formae  indivi- 
duales  reciperentur  in  ea,  dicendum,  quod  non  est  inconveniens: 
immo,  hoc  est  necessarium.  Necesse  est  enim,  actum  sive  accidens 
individuari  per  suum  subiectum.  Si  ergo  anima  intellectiva  est  In- 
dividuum unum  numero  vel  ad  minus  hie  homo,  necesse  est,  quod 
omne  accidens,  quod  est  in  hoc  homine  vel  in  hac  anima,  sit  indi- 
vidunm.  Cum  ergo  omnis  forma  inten tionalis  recepta  in  intellectu 
huius  hominis  sit  accidens,  necessario  erit  singularis  aliquo  respectu. 
ünde  dicendum  est,  quod,  sicut  dicit  Avicenna  II o  Metaphysi- 
corum  cap.  VI^^),  ,haec  autem  forma,  scilicet  universalis,  in  com- 
paratione  individuorum  est  universalis,  in  comparatione  tarnen  ani- 
mae  singularis,  in  quam  imprimitur,  est  individua*. 

1)  Avicenna,  Metaph.  Tract.  V.  c.  1.  (ed.  1508.  p.  87). 
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—  —  Fase.  IV.    Tertulliani  Liber  de  praescriptione  haereticorum,  acced.  S.  Ire- 
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—  —  Fase.  VII.    Monumenta  eucharistiea  et  liturg^ca  vetustissima.    Editio  altera 
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Fase.  VIII.    M.  Minueii  Felicis  Octavius      1913.     XIV,  64  S.     M.  1.40. 

—  —  Fase.  IX.    Textus  antenieaeni  ad    primatum  Komauum   spectantes.     1914 

XVI,  60  S.     M.  1.30. 

—  —  Fase.  X.    Tertulliani  De  paenitentia  et  De  pudieitia  recensio  nova.    1915. 

IV,  104  S.     M.  2.—.         •' 

—  —  Fase.  XI.    Tertulliani  De  Baptismo   et   Ps.  Cypriani  De  Rehaptismate  re- 

eensio  nova.     1916.     IV,  77  S.     M.  1.50. 

—  —    Fase.  XII.     Emendationes    et    adnotatiouei    ad    Tertulliani    apologeticum. 

1919.     58  S.    M.  1.20. 
Nach   Rauschens  Tod   wurde    die  Sammlung   erweitert    und  wird  von  Dr.  Albers 

weitergeführt  untpr  dem  T  lel 
Florilegium  patristicam  tarn  vctcris  quam  modii  dcvi  auctorcs  complecteu» 

(nova  series)  ed.  D.  Dr.  theol.  P.  1».  Albers. 

—  —  Fase.  XIII.     D.    Thomae    Aquinatis    quaestiones    disputatae     De  veritate 

quaestio  XI  ed.  et    adnotavit    in    usum    maxime    aemiuariorum   A.  Dyroff 
1918.     53  S.     M.  1.50. 

—  —  Fase.  XIV.     D.  Thomae  Aquinatis  Sum.  Theol.  I.  q.  75  -  77      De  essenti.i 

et  potentiis  animae.     Ed.  B.  Geyer 

—  —  Fase.  XV.     St.  Ambrosii  de  obitu  Satvri  fratis,  laudatio  funebris.     Ed.  P. 

B.  Albers 
Kartonierte  Exemplare  k   sten  je  nach  Unifaiur  m    -  .80  Ms  M   1.        MPhr. 
Hierzu  kommt  ein  'leuerungszuschlag. 

Das  J.  Heft  enthilt  eine  Auswahl  aus  deu  Ap' st'MiacUcn  \  ätern,    darunter  ■ 
die  Lehre  der  zwölf  Apostel,   den  Römerbrief  des  lunatius  und  das  Martvrium  Pi': 
Das  2.  Heft  enthält  'I'^u  vollständigen  griechischen  Text  dor  hr^-'--  «''-■--  i--.-. 
nischer  Übersetzung.    -     Im  3.  Heft  stehen  voUstitndig:   da.-. 
TiOgla  Jesu,   das  1892  üurpfiniHo:..!  grössere  Bruchstück  aus  u. ,..  .  .>■ 
Protevangellum  des  .1  ^r  die  Aberklosinschrift  und  einzclii 

akten,   besonders  die  i  en  des  Apollonius.   —   Das  4.  Heft  bi 

tisch  wichtigste  Schrift:   D    praescriptione  in  neuer  Textrezension  und  im  .\niiitnp  Irr 
adversus  haereses  III  3-4.  —  Das  5.  Heft  bietet  die  Commonitoria  dr-s  Vinzenz;  die  \i" ' 
handenen  Handschriften  wurden  für  diese  Ausgabe  neu  verglichen.    —   Ftlr  die  Ar» 
Tertnlllans  ApoUogetikum  im  6*.  Heft  wurden  die  Pariser  HandschriTten  und  die  \\ 
Ton  Montpellier  neu  verglichen  und  namentlich  die  Varianten  des  verlorenen  C'  ' 
genau  untersucht;  so  ist  ein  ganz  neuer  Texl  entstanden.  —  Das  7.  Heft,  das 
von  allen,  enthält  11  Schriftstücke  aus  den  4  ersten  Jahrhunderten,  die"'"!'  •?"' 
und  besonders  auf  die  hl.  Kucharl.stie  beziehen,  darunter  vollst  rindig  d 

chesen  Cyrilis,  die  Schrift   des  Ambroslus  De  inx^rd-Mi^   nn-l  Ps,  Ambro;. ...  i.' 

Das  S.Heft  bringt   den   si;höu.stcn  Dialog  ans  ■  tlichen  Altertum  In  ncuf^r 

mit  reichlichen  Anmerkungen.   —  Das  9.  Heft  r  ,o  Lii?raliir  ans  den  drei  •  ; 

bundertcQ  über  den  rHoi-ciipn  PrimKt  vollständig,  .i.  griechischen  Texte  tu 
setznng.  Das  9.  Hell  Ir./i  -i  die  wichtigsten  r>»)e-'-r«»l!pn  zum  päpt^t liehen  I 
nlschen  Väter.  —  Das  /".  lieft,  diewirs  von  Tertuliians  Schrift  Do  l 

und  De  Pudicitla.   —    D/is  11.  Heft  Tr  mg  Üc  Baptismo  und  die  N 

von  Ps.  Cyprians  Schrift  De  I'  v    '       :i..       jias  /..  tieft  P.r'  ~  *-"^n  für  Tertulliuii>  - 
D«  Paenitentia.  —  Das  /.i.  //  iil.  Thomas  v.  Aquin  !)>  "  qu.  XI.  hrsg.  von 

Dyroff.  —  11.  Heft,  Fober  nd»  ..  .^ca  der  Seele,  Dlv.  Thom.if   ..,,w...ati8  Sum.  theol.  I.  T 
mit  dem  Correctorlum   des  Wilhelm  De  la  Mare  Artikel  28,  hrsg.  von  Dr.  Geyer.  —   15 
wird  enthalten  die  Trauerrede  des  hl.  Ambroslus  auf  seinen  Bruder  Satyrus.  hrsL'.  Ton  Dr.  .Nj 
—  Heft  t6'17,  Die  Dialoge  Gregor  des  Grossen,  hrsg.  von  Dr.  Albers. 
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